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INTRODUÇÃO 


Chomsky é uma figura singular não apenas no pano¬ 
rama da lingüística de nossos dias mas, talvez, em toda a 
história dessa disciplina. Seu primeiro livro, publicado em 
1957, embora pequeno e relativamente despido de aspectos 
técnicos, revolucionou o estudo cientifico da linguagem. 
Hoje, contando Chomsky pouco mais de quarenta anos, ele 
fala com autoridade ímpar acerca de todos os aspectos da 
teoria da gramática. 

Isso não quer dizer que os especialistas (nem mesmo 
a maioria deles) hajam acolhido a teoria da gramática trans- 
formativa que Chomsky apresentou há quinze anos passados, 
em sua obra Syntaclic Structures, Em verdade, os estudiosos 
não acolheram as idéias de Chomsky. Existem hoje, espalha¬ 
dos pelo mundo, pelo menos tantas “escolas” de linguística 
quantas existiam antes da “revolução ehomskyana”. Contudo, 
a linha “transformativa”, ou “chomskyana”, não ê apenas 
uma entre várias outras escolas. Certa ou errada, a teoria 
gramatical de Chomsky é inegavelmente a que mais influên¬ 
cia exerce e a que se destaca pelo seu dinamismo — e não 
ha estudioso atualizado que se possa dignar a ignoTar as con¬ 
tribuições teóricas trazidas pelo autor de Syntactic Structures. 
Qualquer “escola” de lingüística, em realidade, tende a ser 
caracterizada, na atualidade, em termos da relação faee a 
certas questões específicas que mantém com a posição ado¬ 
tada por Chomsky, 

Sem embargo, não é a reputação que Chomsky granjeou 
entre os estudiosos de lingüística que lhe confere um posto 
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entre os “mestres do pensamento moderno". Afinal, a lingüís- 
tiea teórica é uma disciplina esotérica, de que poucos ouvi¬ 
ram falar e que era praticamente desconhecida até bem 
recen Leniente. Se a matéria, hoje em dia, se vê reconhecida 1 

como um ramo da ciência — que vale a pena estudar não 
apenas pelos seus próprios méritos como pelas contribuições 
que pode dar para o estudo de outros temas -— isso se deve, 
em grande parte, ao trabalho de Chomsky. Assevera-se qtie 
mais de mil professores e estudantes universitários acom¬ 
panharam suas aulas (dadas na primavera de 1969, na Uní- \ 

versidade de Oxford) acerca da filosofia da linguagem e i 

espírito. Poucos haviam tido prévio contato com a linguística, 
mas todos, presumivelmente, estavam convencidos — ou es¬ 
tavam preparados para se convencer -— de que valia a pena í 

realizar um esforço intelectual para acompanhar os argu¬ 
mentos apresentados por Chomsky, muitas vezes bastante 
complicados. As aulas de Chomsky tiveram grande reper¬ 
cussão pela imprensa, que as divulgou por toda a nação 
inglesa. 

Leitores que ainda não estão familiarizados com os tra¬ 
balhos de Chomsky podem perfeitamente, a esta altura, ! 

indagar das conexões que subsistiriam entre uma área de 
estudos tão especializada, como a gramática transformativa, 
e outros campos de investigação mais conhecidos e de im¬ 
portância reconhecida -— como a filosofia e à psicologia. : 

Dessas conexões trataremos, com algum pormenor, nos 
capítulos finais do presente livro. Não obstante, é oportuno 
fazer um esboço da questão já neste momento. 

Sugere-se, com freqüência, que o homem se distingue 
mais eiaramente dos outros animais não tanto pela faculdade 
de pensar ou pela Inteligência (como se viria a supor ao 
usar-se o rótulo zoológico homo sapiens ), como pela sua 
capacidade de valer-se da linguagem. Na realidade, os filó¬ 
sofos e os psicólogos debatem, há tempo, a questão de saber 
se o pensamento, no sentido próprio da palavra, poderia 
ser concebido fora do contexto de fala ou da escrita. Podendo 
ou não, é óbvio que a linguagem é de importância vital em 
todos os aspectos da atividade humana, como é óbvio que, 
sem a linguagem, qualquer forma de comunicação (excluídas, 


talvez, algumas formas extremamente rudimentares) seria 
impossível. 

Admitido que a linguagem seja essencial para a vida 
humana como a conhecemos, é tão-somente natural indagar-se 
que contribuição pode trazer o estudo da linguagem para a 
compreensão da vida humana. 

Que e, entretanto, linguagem? À essa pergunta poucas 
pessoas chegam a pensar em responder. Em certo sentido, 
sabemos todos o que pretendemos significar ao dizer “lin¬ 
guagem"; e o uso da palavra na conversação cotidiana depende 
de a interpretarmos todos, como interpretamos outras pala¬ 
vras por nós empregadas, de maneira idêntica ou muito 
semelhante. Há, porém, uma diferença entre esse tipo de 
conhecimento prático e não refletido acerca do que seja a 
linguagem e a compreensão mais sistemática ou mais pro¬ 
funda que desejaríamos chamar “científica”. Tal como ve¬ 
remos nos capítulos seguintes, o objetivo da linguística teó¬ 
rica é o de dsr resposta científica â indagação “Que é a 
linguagem?” e, fazendo-o, proporcionar material em que 
filósofos e psicólogos possam apoiar-sc ao discutirem a rela- 
ção que enlaça linguagem e pensamento. 

O sistema de gramática transformativa de Chomskv foi 
desenvolvido, como verificaremos, para propiciar precisa des¬ 
crição matemática de alguns dos mais notáveis traços cia 
linguagem, De particular importância a esse propósito é a 
capacidade que tem as crianças de derivar regularidades 
estruturais de sua língua materna — as regras de gramática 
dessa língua — a partir da fala de seus pais e das pessoas 
que as rodeiam, fazendo uso dessas mesmas regularidades 
na construção de expressões orais nunca antes ouvidas. Sus¬ 
tentou Chomsky, em seus trabalhos mais recentes, que os 
princípios gerais determinantes da forma das regras grama¬ 
ticais em línguas específicas, tais como inglês, turco e chinês, 
são, em grau considerável, comuns a todas as línguas huma¬ 
nas. Sustentou, a par disso, que os princípios subjacentes â 
estrutura da língua são de tal modo específicos e tão alla- 
mente articulados que devem ser vistos como determinados 
biologicamente, ou seja, como constituindo parte do que 
denominamos “natureza humana" e como sendo genetiea- 
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mente transmitidos de pais a filhos, Se assim for e se ocorrer 
também, como Chomsky assevera, qnc a gramática trans¬ 
formai iva seja a melhor teoria até agora elaborada para 
descrição e explicação sistemáticas da estrutura da linguagem 
humana, torna-se claro que compreensão dessa gramática 
se faça essencdal para todo filósofo, psicólogo ou biologista 
que deseje entender a capacidade de linguagem que o ho¬ 
mem tem. 

A importância da obra de Chomsky, para campos do 
conhecimento diversos da linguística decorre, portanto, e 
prineipalmente, da reconhecida relevância da linguagem em 
todas as áreas da atividade humana e da relação peculiar¬ 
mente íntima que se diz existir entre a estrutura da linguagem 
e as propriedades ou capacidades inatas do espírito, Não 
é, contudo, a linguagem o único tipo de “comportamento” 
complexo em que se empenham os seres humanos; e existe 
pelo menos a possibilidade de que outras formas de ativi¬ 
dade tipicamente humana (inclusive, talvez, certos aspectos 
do que denominamos “criação artística”) também se mos¬ 
trem suscetíveis de descrição segundo as linhas de sistemas 
matemáticos especialmente elaborados e análogos ou até 
mesmo apoiados na gramática transformativa. Muitos estu¬ 
diosos que trabalham atualmente no campo das ciências 
sociais e das humanidades acreditam que assim seja. Para 
eles, a formalização que Chomsky emprestou à teoria gra¬ 
matical serve de modelo e padrão. 

Do que se deixou dito nos últimos parágrafos decorre, 
do maneira clara, que a influencia de Chomsky vem sendo 
presentemente sentida em diferentes áreas do conhecimento. 
Até agora, entretanto, o setor mais profundamente afetado 
pela “revolução chomsky ana” é o do estudo da linguagem; 
e é de pesquisas atuais em torno da estrutura gramatical 
do inglês e de outras línguas que Chomsky retira a maior 
parte de suas mais amplas concepções filosóficas e psicoló¬ 
gicas, Tal a razão por que, neste volume, daremos grande 
atenção ao substrato lingüístieo do pensamento de Chomsky. 

A atual notoriedade e popularidade de Chomsky não se 
deve apenas, nem principalmente, a seu trabalho no campo 
da lingüístiea e à repercussão desse trabalho sobre outros 


ramos do eonheciçnento. Nos últimos anos, ele se tomou 
conhecido como um dos mais insistentes e coerentes críticos 
da política norte-americana no Vietnã — um “herói da Nova 
Esquerda”, que se arriscou à prisão negando-se a pagar me¬ 
tade de seus impostos e dando apoio e estímulo a jovens que 
se recusavam a prestar serviço militar no Vietnã. Indubita¬ 
velmente, é a seus escritos de caráter político e a sua 
atividade política que Chomsky deve sua fama atual, espe- 
cialmente nos Estados Unidos da América. Pessoas em núme¬ 
ro rei ativam ente pequeno terão lido os longos e acadêmicos 
ensaios que ele publicou em Liberation , Ramparts e The 
New York Revietü of Rooks (agora reunidos a outros traba¬ 
lhos e republicados sob o título American Power and ihe 
New Mandarins). Contudo, a muitos será familiar o tema 
desses ensaios — sua condenação do “imperialismo” norte¬ 
-americano e daqueles conselheiros governamentais de gabi¬ 
nete que, arrogando-se ares de “especialistas” num campo 
em que não há o que se possa chamar especialização cien¬ 
tífica e onde considerações de moralidade comum deveriam 
ter prevalecido, tomaram-se réus da culpa de iludir o povo 
norte-americano acerca do caráter da guerra no Vietnã, acerca 
do envolvimento em Cuba e de outras questões. 

Embora este livro diga respeito principalmente às con¬ 
cepções de Chomsky em matéria de lingiiística, deve, talvez, 
merecer referência enfática a circunstância de que sua teoria 
da linguagem o sua filosofia política não estão de modo 
algum desligadas uma da outra, como poderia parecer à 
primeira vista. Como veremos no próximo capítulo, de há 
muito Chomsky vem-se opondo pelo menos à mais extre¬ 
mada forma de psicologia behaviorista — o “bchaviorismo 
radical” asseverador de que toda crença e todo conhecimento 
humanos, bem como todos os “padrões” de pensamento e 
ação característicos do homem, podem ser explicados corno 
“hábitos” incutidos por um processo de “condicionamento”, 
sem dúvida mais demorado e mais complexo em seus porme¬ 
nores, mas não qualítativamcntc diverso dos processos pelos 
quais, nos laboratórios de psicologia, os ratos “aprendem” 
a conseguir comida comprimindo uma alavanca na gaiola em 
que estão presos. O ataque de Chomsky ao behaviorísmo 
radical foi feito pela primeira vez em 1959, em longa e bem 
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documentada resenha do livro Verbal Behavior > de B. F, 
Skinner, quando ele afirmou que a impressionante massa de 
terminologia científica e de estatísticas empregadas pelos 
beliavicristas não passava de camuflagem a esconder a inca¬ 
pacidade que tinham de explicar o fato de a linguagem não 
ser simplesmente um conjunto de “hábitos” e diferir radical¬ 
mente da comunicação entre animais* Em escritos de cará¬ 
ter político, Chomsky faz, agora, a mesma crítica visando 
aos sociólogos, psicólogos e outros cientistas sociais, cujo 
conselho “especializado” os governos buscam: diz que eles 
f£ tentam desesperadamente {...) imitar os traços superficiais 
das ciências que realmente possuem conteúdo intelectual 
significativo”, esquecendo, nessa tentativa, todos os proble¬ 
mas fundamentais com que se deveriam preocupar e indo 
procurar refugio em trivialidades pragmáticas e metodo¬ 
lógicas. Chomsky tem convicção de que os seres humanos 
diferem dos animais e das máquinas e de que essa diferença 
deve ser respeitada tanto na esfera da ciência quanto na 
esfera do governo; sobre essa convicção repousam e por 
ela se unificam a política, a linguística e a filosofia de 
Chomsky. 

A mensagem que traduz é conhecida e encontra resposta 
Imediata em todos que veem os homens como irmãos e acre¬ 
ditam na dignidade da vida humana. Com demasiada fre- 
qiiêncía, entretanto, é a defesa desses valores tradicionais 
deixada a cargo de estudiosos que, em razão da formação 
acadêmica recebida, não se mostram capazes de utilizar o 
tipo de argumento suscetível de influir sobre os teimosos 
“pragmatistas”, Chomsky não pode ser tão facilmente afas¬ 
tado como “liberal despreparado”. Tem tanto conhecimento 
de filosofia da ciência quanto seus oponentes e pede mani¬ 
pular os instrumentos conceituais e matemáticos das ciên¬ 
cias sociais eom a mesma facilidade que eles demonstram. 
Cabe aceitar ou rejeitar seus argumentos, mas não cabe 
ignorá-los. E quem quer que deseje seguir e avaliar o peso 
desses argumentos deverá estar preparado para enfrentar 
Chomsky em seu próprio campo — o da linguística, ou in¬ 
vestigação científica da linguagem. Acredita Chomsky, com 
efeito (tal como deixei anteriomiente assinalado), que a 
estrutura da linguagem é determinada pela estrutura do es¬ 


pírito humano e que a universalidade de certas propriedades 
características da linguagem é evidência de que pelo menos 
essa parte da natureza humana é comum a todos os elemen¬ 
tos da espécie, independentemente de raça ou classe e a 
despeito das claras diferenças de intelecto, personalidade e 
atributos físicos. Essa crença tem por si larga tradição (e o 
próprio Chomsky, como iremos ver, relaciona explicitamente 
suas concepções com as dos filósofos racionalistas dos séculos 
XVII e XVIII). Nova é a maneira como Chomsky advoga 
seu caso e a espécie de evidência de que ele se vale. 

É característico — e é simbólico de sua posição e in¬ 
fluência “ que a instituição onde Chomsky leva a efeito seus 
trabalhos em torno da estrutura da linguagem e das proprie¬ 
dades do espírito humano seja uma das cidadelas da ciência 
moderna, o Massachuselts Instituto of Technology, e que 
as opiniões por ele expressadas ao sintetizar os resultados 
de suas pesquisas lembrem o que seria mais próprio de 
departamentos de humanidades de uma universidade tradi¬ 
cional. A contradição é apenas aparente. Em verdade, a 
obra de Chomsky sugere que as fronteiras convencionais 
existentes enlre “artes” e “ciência” podem e devem ser 
abolidas. 
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2 

A LINGÜÍSTICA MODERNA: 
OBJETIVOS E POSIÇÕES 

Para muitos dos leitores deste livro — possivelmente a 
maioria — a íingüístíca surgirá como assunto inteiramente 
novo. Começarei, portanto, explicando, em termos gerais, o 
que é a língüística, Poderemos, em seguida, avançar para, 
no próximo capítulo, examinar os aspectos daquela disciplina 
que se revelaram de maior importância no que respeita à 
formação do pensamento de Chomsky. 

A lingíiística é comiimente definida como ciência da lin¬ 
guagem, A palavra “ciência” é, no caso, fundamental e, 
apreciando a obra de Chomsky, muito nos preocuparão as 
implicações desse vocábulo. De momento, podemos dizer 
que científica ê a descrição feita sistematicamente, com apoio 
em observações objetivamente certificáveis e dentro da estru¬ 
tura de alguma teoria geral adequada aos dados em jogo. 
Afirma-se, com freqüência, que a linguística propriamente 
dita é de origem relativamente recente e que a investigação 
da linguagem, tal como levada a efeito na Europa e nos 
Estados Unidos da América antes do século XIX, era sub¬ 
jetiva, especulativa e não-sistemática. Neste contexto, faz-se 
desnecessário indagar se é historicamente justificável essa 
violenta condenação da passada pesquisa linguística. Ponto 
importante a assinalai ê o de que a língiiístíea, tal como 
hoje a conhecemos, desenvolveu-se em consciente oposição 
a maneiras tradicionais de abordar o estudo da linguagem, 
maneiras essas características de séculos anteriores. Como 


teremos oportunidade de ver, esse deliberado rompimento 
com o passado foi mais agudo e mais definitivo nos Estados 
Unidos da América do que na Europa. Não houve rejeição 
da gramática tradicional mais veementemente expressa do 
que pela escola “bloomfieldiana” de linguística, dominante 
nos Estados Unidos da América durante os anos que se 
seguiram à Segunda Guerra Mundial — escola onde Chomsky 
se formou e contra a qual, posteriormente, reagiu. 

Não discutiremos aqui todas as características da lin¬ 
guística moderna pelas quais ela se distancia da gramática 
tradicional; examinaremos apenas as que são de relevância 
para o tema deste livro. À primeira dessas características, 
freqüentemente encarada como consequência direta do status 
científico atingido pela lingíiística* é sna autonomia 7 ou in¬ 
dependência de outras disciplinas. À gramática tradicional, 
à semelhança de muitos outros legados recebidos pela cultura 
do Ocidente, teve origem na Grécia do século V a.C., e 
esteve, desde seus começos* íntimamente relacionada com a 
filosofia e com a crítica literária. Em estágios diferentes, 
predominou ora a influência do filósofo, ora a influência 
literária, mas ambas estiveram, até certo ponto, presentes 
em todos os períodos e, em conjunto, deram fornia às atitudes 
e pressupostos com que, ao longo dos tempos, os estudiosos 
abordaram o estudo da linguagem. Cabe, aliás, lembrar que 
essas atitudes e pressupostos encontram-se a tal ponto disse¬ 
minados e enraizados em nossa cultura que não apenas os 
especialistas formados ao longo das linhas da gramática tra¬ 
dicional, mas também a homem comum tende a aceitá-los sem 
objeções. Quando o linguista reclama “autonomia” para sua 
disciplina, está pedindo que lhe seja permitido tomar posi¬ 
ção nova e objetiva frente à linguagem, sem prévio compro¬ 
metimento com idéias tradicionais e sem ter de adotar neces¬ 
sariamente o mesmo ponto de vista de filósofos, psicólogos, 
críticos literários ou cultores de outras especializações. Não 
significa isso que inexistam ou devam ínexístir elos entre a 
linguística. e outras disciplinas que se ocupam da linguagem. 
Na verdade, e como será mostrado nos últimos capítulos deste 
livro, há, na atualidade, notável convergência de interesses 
de linguistas, psicólogos e filósofos. Contudo, a aproximação 
atual derivou do desenvolvimento da linguística “autônoma”; 
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foi a lingüística (e, mais partieularrnente a obra de Choms- 
ky) que inspirou a aliança entre as três disciplinas. 

Já se fez referência à tendenciosa inclinação literária 
manifestada pela gramática tradicional, Essa tendcnciosídade 
*— que defluiu do fato de os primeiros gramáticos ocidentais 
estarem princi palmente preocupados com a preservação e 
interpretação de textos de escritores gregos clássicos — ma- 
nifestou-sc por formas diversas. Os eslodiosos tenderam a 
concentrar-se na linguagem escrita e a ignorar a diferença 
entre falar e escrever, Embora não Lnteiramente desprezada 
pelos gramáticos tradicionais, a linguagem falada foi, com 
demasiada freqiiêneia, vista como cópia imperfeita da lingua¬ 
gem escrita. Por contraste, a maioria dos atuais língüistas 
modernos aceita axiomatieamente que o falar é o fundamen¬ 
tal e que a linguagem escrita é secundária e derivada; sus¬ 
tentam, em outras palavras, que o som {e, mais especifica¬ 
mente, a gama de sons que podem ser produzidos pelos 
chamados “órgãos vocais’ 5 ) é o meio a que a linguagem 
está “incorporada” c que as linguagens escritas resultam da 
transferência da fala para um meio secundário, visual. Todas 
as línguas conhecidas existiram imeialmente como língua 
falada e milhares de línguas nunca ou só recentemente adqui¬ 
riram forma escrita. As crianças conseguem domínio da 
língua falada antes de aprenderem a ler o escrever e conse¬ 
guem-no espontaneamente, sem qualquer treinamento; o ler 
e o escrever são habilidades especiais que a criança passa a 
dominar através ele aprendizado particular, baseado em seu 
prévio conhecimento da correspondente língua falada. Em¬ 
bora nada se diga neste livro a respeito de fonética e embora 
todo o material ilustrativo seja citado em forma escrita 
normal, dever-se-á ter sempre em mente que nossa preocupa¬ 
ção principal será a linguagem falada. 

Convém acentuar que adesão ao princípio de primazia 
do falar sobre o escrever não implica falta dc interesse e, 
muito menos, desprezo pelas linguagens escritas. Nem im¬ 
plica necessariamente (conquanto importa admitir que muitos 
linguistas deixam de fazer esta ressalva) que a linguagem 
escrita seja inteiramente derivada. As condições de seu em¬ 
prego são diferentes das condições em que se emprega a 


linguagem falada. Não se põem frente a frente o que escreve 
e o que lê. Assim, informações, nonnaímente transmitidas 
por via de gestos e expressões fadais que acompanham o 
falar (e por um complexo dc outras características que podem 
ser aqui indicadas pela expressão impressionista "tom de 
voz”) deverão ser transmitidas, se puderem sê-lo, quando 
se trate de linguagem escrita, por outros meios, A pontuação 
convencional e a prática de sublinhar palavras para efeito 
de ênfase não conseguem traduzir todas as significativas va¬ 
riações de modulação e inflexão presentes nas expressões 
faladas. Haverá, portanto e sempre, certo grau de indepen¬ 
dência na linguagem escrita. Em muitos casos, como no da 
língua inglesa, a diferença entre as formas falada e escrita da 
“mesma” língua foi aumentada pelo conservantismo das 
convenções ortográficas, estabelecidas há muitos séculos e 
até hoje mantidas, a despoito das alterações ocorridas na 
forma de pronunciar o idioma em diferentes partes do 
mundo. 

A respeito do que dizemos, convém assinalar mais um 
ponto. Afirma-se muitas vezes, que nenhum dos “órgãos vo¬ 
cais” tem como função única ou principal o papel que 
desempenha na produção da fala — que os pulmões atendem 
à respiração, os dentes à mastigação e assim por diante —- 
e que esses “órgãos vocais” não constituem um sistema fisio¬ 
lógico, no sentido normal dessa expressão. Não deve ser 
esquecido, entretanto, que a faculdade de falar é tão carac¬ 
terística dos seres humanos e tão natural e importante para 
eles quanto andar com dois pés e mesmo comer. Qualquer 
que possa ter sido sua causa em algum remoto período do 
desenvolvimento evolutivo do homem, cabe sublinhar o fato 
de que todos os seres humanos utilizam o mesmo “aparelho” 
fisiológico para falar. É pelo menos, admissível que os homens 
sejam geneticamente “programados” para assim agirem, A 
importância desse ponto para as idéias de Chomsky se fará 
clara em capítulo posterior. 

Os gramáticos tradicionais se preocupavam mais ou 
menos exclusivamente com a linguagem literária, padrão; e 
tendiam a desconsiderar ou a condenar como “incorreto”, 
o emprego de formas não consagradas ou coloquiais, tanto no 
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falar como no escrever. Com freqiiência, deixavam de com¬ 
preender que a linguagem-padrão é, de um ponto de vista 
histórico, tão-somente o dialeto regional ou social que adqui¬ 
riu projeção, tomando-se o instrumento da administração, 
da educação e da literatura. Em razão de seu uso mais amplo, 
por maior número de pessoas e para mais extensa gama 
de atividades, a linguagem-padrão pode dispor de vocabulá¬ 
rio mais rico do que o de qualquer dialeto “subpadrão” coe¬ 
xistente, mas não ê intrinsecamente mais correta. À dis¬ 
tinção entre “língua” e “dialeto” é comumente assentada 
em base política. Há menos diferença entre o sueco, o dina¬ 
marquês e o norueguês, por exemplo, do que entre muitos 
dos chamados “dialetos” do chinês. O ponto importante é 
o de que os dialetos regionais ou sociais de uma língua — 
do inglês, digamos — não são menos sistemáticos do que a 
língua-padrão e, relativamente a ela, não devem ser conside¬ 
rados como aproximações imperfeitas. Esse ponto merece 
ênfase, pois muitas pessoas tendem a acreditar que somente 
a língua-padrão, ensinada nas escolas, é suscetível de des¬ 
crição sistemática. Do ângulo puramente linguístico, todos 
os dialetos do inglês são dignos de igual consideração, 

A gramática tradicional se desenvolveu com apoio no 
grego e no latim e foi, a seguir, aplicada — com alterações 
mínimas e, freqüentemente, sem maior exame —* à des¬ 
crição de numerosas outras línguas. Muitas são, porém, as 
línguas que, pelo menos sob certos aspectos, diferem, sen¬ 
sivelmente. quanto â estrutura, do grego, do latim e das 
línguas mais comuns da Europa e da Ásia. Um dos prin¬ 
cipais objetivos da lingüístiea moderna tem sido, consequen¬ 
temente, o de elaborar uma teoria de gramática mais ampla 
que a teoria tradicional — teoria que se mostre adequada 
à descrição de todas as línguas humanas e nao revele ten- 
denciosidade em favor de línguas que tenham estrutura 
gramatical semelhante à do grego e do latim. 

Cabe, talvez, observar, a esta altura, que a lingüístiea 
não empresta apoio aos que acreditam haver diferença fun¬ 
damental entre línguas “civilizadas” e línguas “primitivas”, 
O vocabulário de uma língua refletirá, natural mente, as ten¬ 
dências e interesses característicos da sociedade que o em¬ 
prega. As línguas mais importantes, como o inglês, o fran¬ 


cês e o russo, disporão de grande número de palavras que, 
por estarem relacionadas com a ciência e a tecnologia mo¬ 
dernas, deixam de encontrar equivalentes na língua de alguns 
povos “subdesenvolvidos”, ínversamente, entretanto, haverá 
palavras na língua de, digamos, uma remota e atrasada tribo 
da Nova Guiné ou da América do Sul que não podem ser 
satisfatoriamente traduzidas para o inglês, o francês ou o 
russo, por se referirem a objetos, flora, fauna ou costumes 
estranhos à cultura ocidental. Nao se pode dizer, em sen¬ 
tido absoluto, que o vocabulário de uma língua seja mais 
rico ou mais pobre que o de outra; toda língua dispõe de 
suficiente riqueza de vocabulário para exprimir todas as dis¬ 
tinções importantes ua sociedade que o emprega. Desse 
ponto de vista, não cabe, pois, dizer que uma língua seja 
mais “primitiva” ou mais “avançada” que outra. E isso tor¬ 
na-se ainda mais claro quando se passa a considerar a estru¬ 
tura gramatical das línguas. Há diferenças entre qualquer 
específica língua “primitiva” e qualquer específica língua 
“civilizada”. Contudo, em média, nao são maiores do que 
as diferenças entre qualquer par aleatório de línguas “pri¬ 
mitivas” ou qualquer par aleatório de línguas “civilizadas”. 
As chamadas línguas “primitivas” não sao menos sistemáticas, 
nem são estrutural mente mais simples ou mais complexas 
que as línguas faladas por povos mais “civilizados”. Importa 
acentuar esse ponto. Todas as sociedades humanas de que 
temos conhecimento falam línguas de complexidade aproxi¬ 
madamente igual; e as diferenças de estrutura gramatical 
que notamos entre as línguas existentes no mundo sao tais 
que não podem ser correlacionadas com o desenvolvimento 
cultural do povo que as utiliza e não podem servir de ma¬ 
terial para a elaboração de uma teoria evolutiva da lingua¬ 
gem humana. À língua como apanágio da espécie humana, 
o fato de nenhuma língua ser mais primitiva que qualquer 
outra ou mais próxima dos sistemas de comunicação animal 
sao pontos que recebem especial relevo nos trabalhos recentes 
do Chomsky. 

Quais, então, os traços próprios das línguas humanas, 
aqueles que as distinguem cios sistemas de comunicação uti¬ 
lizados por outras espécies? Dessa questão nos ocuparemos 
com maior profundidade em porção posterior deste livro, 
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mas duas qualidades particularmente notáveis da linguagem 
humana podem ser aqui referidas. À primeira delas é a 
dualidade de estrutura . Toda língua até agora estudada (e 
podemos confiantemente presumir que a afirmação será ver¬ 
dadeira paia quaiqtier língua que ainda venha a ser estu¬ 
dada) apresenta dois níveis de estrutura gramatical. Há, 
antes de tudo, o que poderíamos denominar nível primário, 
ou sintático de análise, no qual as sentenças são representadas 
como combinações de unidades significativas a que chamare¬ 
mos palavras (não considerando o fato de que existem lín¬ 
guas em que as unidades sintáticas mínimas não são palavras 
no sentido comum do termo). Há, lambem, um nível secun¬ 
dário, ou fonológico em que as sentenças podem ser repre¬ 
sentadas como combinações de unidades que, por si mesmas, 
não têm significação, servindo para identificar as unidades 
“primárias”. As unidades “secundárias” da língua são os 
sons, ou fonemas (para empregar termo técnico). Se tomar¬ 
mos como exemplo a sentença Ela foi a Londres (e, apenas 
para efeito desta exposição, admitirmos a presunção simpli- 
ficadora de que cada letra representa um e somente um 
fonema), poderemos dizer que a sentença se compõe de 
quatro palavras e que a primeira dessas unidades “primárias” 
se caracteriza pela combinação das unidades “secundárias” 
0 , L a (nessa ordem), que a segunda das unidades “primá¬ 
rias” se caracteriza pela combinação f y o, i e assim por diante. 
Importa notar que não há nada de particularmente novo no 
princípio de dualidade de estrutura, tal como o descrevi, 
Foi ele reconhecido pela gramática tradicional, Um traço, 
porém, deve ser acentuado. Embora eu haja dito que as 
unidades “primárias”, diversamente das “secundárias”, trans¬ 
mitem significado (o isso, pelo menos de modo geral, é 
verdadeiro), o fato de as palavras teiem significado não é 
a sua característica identificadora. Como veiemos, é possível 
analisar a linguagem, no nível sintático, sem alusão à circuns¬ 
tância de as unidades terem ou não significado nesse nível; 
e há, no mínimo, algumas palavras que não têm significado 
(ex.: para em quero ir para casa). Devemos ser cautelosos, 
portanto, não descrevendo a dualidade de estrutura a que 
nos estamos referindo em termos de associação de som e 
significado. 


Admitido que toda língua apresenta a propriedade de 
dualidade de estrutura, cabe esperar que a descrição, ou 
gramática de todas as línguas compreenda três partes inter- 
-relacionadas. À parte explicativa das regularidades que 
governam a combinação de palavras é a sintaxe> Graças a 
regras sintáticas, dizemos, por exemplo, que O povo foi à 
praça , em oposição a * O povo à foi praça é uma sentença 
gramatical (O asterisco anteposto a O povo à foi praça in¬ 
dica não ser gramatical essa seqüência de palavras. Empre¬ 
garemos sempre essa notação convencional padronizada), 
A parte da gramática ocupada como significado das palavras 
e sentenças é a semântica. E a parte da gramática relativa 
aos sons e suas admissíveis combinações (por exemplo, ao 
fato de que foi> mas não *iof é uma possível palavra portu¬ 
guesa) é a fonologia . 

Convirá, talvez, advertir o leitor, a esta altura, de que 
há certa confusão e incoerência terminológica no campo da 
lingüística. No parágrafo anterior, introduzi o termo “gra¬ 
mática” para referir o conjunto da descrição sistemática da 
língua, abrangendo fonologia, semântica e sintaxe. Tal é o 
sentido em que Chomsky usa a palavra “gramática” em seus 
trabalhos mais recentes; e acolho esse emprego ao longo 
deste livro, excetuadas as porções em que chamo a atenção 
do leitor para a circunstância de estar empregando o vo¬ 
cábulo em sentido algo mais restrito, Muitos linguistas deno¬ 
minam “gramática” o que estamos chamando “sintaxe” e dão 
interpretação correspondentemente restrita a “sintaxe” (con- 
trapondo-a a “morfologia”). Há certos pontos essenciais que 
se traduzem na escolha da terminologia. Não teremos, entre¬ 
tanto, necessidade de aborda-los nesta breve e necessaria¬ 
mente superficial apresentação dos objetivos e posições da 
linguística moderna. No presente livro, estaremos especial¬ 
mente preocupados com a sintaxe, pois este foi o setor em 
que Chomsky trouxe, para o aspecto mais técnico da lin¬ 
güística, sua contribuição relevante. 

A segunda propriedade da linguagem humana que men¬ 
cionaremos é a da criatividade (ou “abertura”). Entende-se, 
por criatividade, a capacidade que as pessoas têm de cons¬ 
truir e de entender, na língua-mae, número indefinido de 
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sentenças que jamais ouviram e que, talvez jamais tenham 
sido enunciadas, O domínio criativo da língua-mãe é, em 
circunstâncias normais -— importa assinalar — inconsciente e 
irrefletido. As pessoas geralmente não se dão conta de esta¬ 
rem aplicando regras gramaticais ou princípios sistemáticos 
de formação, quando constroem sentenças novas ou sen¬ 
tenças que previamente conheceram, Não obstante, as sen¬ 
tenças que essas pessoas enunciam serão, de modo gerai, 
aceitas e compreendidas pelos que falam a mesma língua- 
-mãe. (Devemos admitir, como veremos adiante, certa mar¬ 
gem de erro — daí a ressalva implícita em "de modo 
geraF', na sentença anterior — mas isso não afeta o prin¬ 
cípio que estamos discutindo.) Tanto quanto sabemos, esse 
domínio criativo da linguagem é apanágio dos seres huma¬ 
nos: é específico da espécie. Sistemas de comunicação utili¬ 
zados por outras espécies, que não a humana, não são “aber¬ 
tos” de maneira semelhante, A maioria deles é “fechado”, 
no sentido de que só admitem a transmissão de um conjunto 
finito e relativamente reduzido de "mensagens” distintas, 
cujo “significado é fixo (tal como são antecipadamente de¬ 
terminadas as mensagens que podem ser transmitidas pelo 
código telegráfico internacional), não sendo possível ao 
animal introduzir variações ou elaborar “sentenças” novas. 
Não há dúvida de que certas formas de comunicação animal 
(como, por exemplo, o código de “sinalização” utilizado pelas 
abelhas para Indicar a direção e distância de uma fonte de 
mel) incluem a possibilidade de construir “sentenças” novas, 
por meio de variação “sistemática” de “sinal”. Em todos 
os casos, entretanto, há correlação simples entre as duas 
variáveis — o “sinal” e seu “significado”. Nos termos da 
descoberta que K« vou Frisch expressou em seu célebre 
trabalho acerca dessa matéria, é através da intensidade de 
seus movimentos corporais que as abelhas indicam a distân¬ 
cia entre a fonte de mel e a colmeia; e o parâmetro da 
“intensidade” está sujeito a infinita (e contínua) variação. 
Esse tipo de variação contínua é também encontrado na 
linguagem humanar podemos* por exemplo, variar a “inten¬ 
sidade” com que é pronunciada a palavra muito numa sen¬ 
tença como Ê muito diferente. Não nos estamos, entretanto, 
referindo a essa característica, ao falarmos da criatividade 


da linguagem humana. Referimo-nos à capacidade de ela¬ 
borar novas combinações de unidades discretas e não apenas 
à de variar contínuamente um dos parâmetros do sistema de 
sinalização, de acordo com variação correspondentemente 
contínua do “significado” das “mensagens”. Tal como opor- 
tunamente veremos, Chomsky entende ser a criatividade da 
linguagem um de seus traços mais próprios, e traço que dá 
lugar a um problema particularmente desafiador que se põe 
frente a quem pretenda desenvolver uma teoria psicológica 
do uso e de aquisição da linguagem. 

Já temos, a esta altura, introduzidos numerosos dos mais 
importantes princípios gerais que daremos por pressupostos, 
ainda quando não os refiramos explieitamente, nos capítulos 
posteriores. Será conveniente que os resumamos aqui. A lin¬ 
guística moderna afirma ser mais científica e mais geral do 
que a tradicional gramática. Admite que o meio “natural” 
de expressão da linguagem seja o som (tal como produzido 
pelos órgãos vocais) e que as linguagens escritas derivem 
das faladas. A gramática de qualquer língua inclui, pelo 
menos, as três seguintes parles inter-relacionadas: sintaxe, 
semântica e fonologia; e deve, entre outras coisas, explicar a 
capacidade que as pessoas têm de construir e. entender número 
indefinidamente grande de “novas” sentenças na língua-mãe, 
O que neste capítulo se registrou (fazendo-se a devida con¬ 
cessão âs diferenças de ênfase) é neutro no que diz respeito 
às divergências teóricas que atualmente separam as escolas 
de língüística. Passaremos, agora, a estudar a escola “bloom- 
ficldiana” (e a “pós-bloomfieldiana” ou “neobloomfieldiana”) 
na qual, segundo assinalamos, Chomsky fez seus primeiros 
estudos de lingüístiea. 
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3 

OS “BLOOMFIELDIANOS” 

No século atual, a linguística nos Estados Unidos da 
América viu-se fortemente influenciada pela necessidade de 
descrever tantas quantas possível dentre as centenas de línguas 
existentes naquele país e ainda não catalogadas. Desde a 
publicação do Handbook of American Indian Languages, 
em 1911, os lingüistas norte-americanos, quase sem exceção, 
incluíam como parte de sua preparação acadêmica alguma 
pesquisa de caráter Inovador acerca de uma ou mais das 
línguas indígenas; muitos dos traços característicos dos lin- 
güístas norte-americanos, podem, peio menos em parte, ser 
explicados por tal fato. 

Antes de tudo, a experiência de trabalho com línguas 
indígenas da América do Norte emprestou à boa porção 
da teoria lingüística norte-americana seu caráter prático e 
senso de urgência. Muitas dessas línguas eram faladas por 
número reduzido de pessoas e, em breve, desapareceriam. 
A menos que fossem registradas e descritas antes que isso 
acontecesse, tornar-se-iam inacessíveis, para sempre, à inves¬ 
tigação. Em circunstâncias tais, não surpreende que os lin¬ 
güistas norte-americanos hajam dado atenção considerável ao 
desenvolvimento do que são chamados 'métodos de campo” 
— técnicas para registro e análise de línguas que o próprio 
lingüista não domina e que não haviam sido anteriormente 
postos sob forma escrita. Influíram, sem dúvida, outros fato¬ 
res relevantes (em particular, determinada interpretação do 
rigor e objetividade científicos), mas o fato de que para 


muitos dos estudiosos norte-americanos a teoria linguística 
não aparecia senão como fonte de técnicas para descrição 
de língua previamente não catalogada, foi — pelo menos 
em parte — motivo para que Chomsky viesse a condenar 
esse procedimento marcado pela preocupação com “os mé¬ 
todos de descoberta”. 

Franz Boas (1858-1942), que escreveu a introdução ao 
Handbook of American indian Languages (1911), e ali traçou 
as linhas gerais do método que ele próprio havia elaborado 
para descrição sistemática dessas línguas, chegara à conclu¬ 
são de que a gama de variações que se pode encontrar nas 
línguas humanas era muito maior do que caberia supor com 
base em generalizações a partir das descrições gramaticais 
de línguas européias mais comuns, Constatou que descri¬ 
ções anteriores das línguas indígenas e “exóticas” do sub¬ 
continente norte-americano mostravam-se distorcidas pelo fato 
de os lingüistas deixarem dc ter em couta a diversidade po¬ 
tencial da língua e pela tentativa, feita por esses mesmos 
lingüistas, de impor categorias gramaticais tradicionais à 
descrição de línguas para que elas eram inteiramente inade¬ 
quadas; assinalou, ainda, que nenhuma dessas categorias tra¬ 
dicionais estava necessariamente presente em todas as lín¬ 
guas. Para referir dois exemplos dados por Boas: a distinção 
entre singular e plural não e obrigatório em kwakiutl, de 
modo que “há uma casa ali” e “há algumas casas ali” não são 
objeto do distinção necessária; e não se faz diferença entre 
os tempos presente e passado em esquimó (“o homem vem” 
versus “o homem vinha”). Boas deu lambem exemplo da 
situação contrária, isto c, dc distinções gramaticais obrigatórias 
em certas línguas indígenas norte-americanas que não encon¬ 
tram lugar na teoria gramatical tradicional: "algumas das 
Línguas siouan classificam os substantivos por meio de artigos 
e fazem distinções estritas entre objetos animados que se 
inovem ou se encontram cm repouso, objetos animados lon¬ 
gos, objetos inanimados altos e coletivos”. Exemplos desse 
tipo foram utilizados por Boas para dar apoio à concepção 
segundo a qual toda língua tem sua estrutura gramatical 
peculiar, constituindo tarefa do lingüista descobrir, para 
cada língua, as categorias de descrição que lhes sejam apro¬ 
priadas. Essa concepção pode ser denominada “estrutu- 
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ralista” (em um dos muitos sentidos que assume um termo 
em moda). 

Importa acentuar que a abordagem “estruturalista” não 
se confina aos trabalhos de Boas e de seus sucessores norte- 
- americanos. Enfoque semelhante já havia sido adotado por 
Wilhelm vou Humboldt (1767-1835) e por alguns contem¬ 
porâneos europeus de Boas que, como ele, se especializavam 
no estudo de linguagens “exóticas”. O “estruturalismo” foi, 
em verdade, uma espécie de ponto nodal de várias escolas 
de linguística do século XX, 

Parece que há acordo unânime quanto ao fato de que 
os maiores e mais influentes nomes da lingüístrca norte-ame¬ 
ricana, depois de Boas, na fase que vai da fundação da 
Linguistic Society of xAmerica, em 1924, até os princípios do 
segundo conflito mundial, são os de Edward Sapir (1884- 
-1939) e Leonard Bloomfield (1887-1949), Os dois autores 
são de temperamentos diferentes e divergem, ainda, quanto 
a áreas de interesse, persuasão filosófica e natureza da in¬ 
fluência que exerceram, Sapir especializou-se em filologia 
germânica; sem embargo, sofreu a influência de Boas, já na 
fase de estudante, voltando-se para o exame das línguas 
dos índios norte-americanos. Como Boas — e como vários 
outros estudiosos norte-americanos que o sucederam, mesmo 
nos dias atuais — Sapir era, além de linguista, antropologista, 
escrevendo numerosos trabalhos numa e noutra dessas áreas. 
Acresce que os interesses e a competência profissional de 
Sapir abrangiam mais do que a antropologia e a linguística, 
estendendo-se para a literatura, a música e a arte. Sapir 
escreveu um grande número de artigos e resenhas (tratando 
de várias línguas diferentes), mas apenas um livro. Trata-se 
de um livro relativamente pequena, intitulado Language, 
divulgado em 1921 e visando o leitor comum. A obra difere 
fundamentalmente, em conteúdo e estilo, do Language de 
Bloomfield, publicado doze anos depois. 

Bloomfield — como veremos — fez mais do que qual¬ 
quer outro estudioso para tornar a lingüística uma disciplina 
autônoma e científica (no sentido que ele próprio atribuía 
ao vocábulo “científico”), Com tal objetivo, não hesitou 
em restringir as suas discussões, deixando de considerar 


aspectos da linguagem que, acreditava ele, não podiam, 
ainda, ser tratados com precisão e rigor suficientes. Sapir, 
tal como se poderia esperar, conhecendo seus outros interes¬ 
ses, adota visão mais “humanística” da linguagem. Acentua 
fortemente sua importância cultural, a prioridade da Tazão 
sobre a volição e a emoção (sublinhando o que denomina 
“caráter prevalecentemente cognitivo” da linguagem) e o 
fato de a linguagem ser “puramente humana” e “não ins¬ 
tintiva”. O livro de Sapir, Language, embora muito mais 
breve, é mais geral e de mais fácil leitura {pelo menos a 
um nível superficial) que o de Bloomfield. Esta recheado 
de analogias brilhantes e comparações sugestivas, mas a 
circunstância de Sapir recusar-se a desconsiderar qualquer 
dos múltiplos aspectos da linguagem empresta a vários de 
seus enunciados teóricos — importa admiti-lo — uma aura 
de fluidez que está ausente do livro de Bloomfield. A obra 
de Sapir contínua a merecer a atenção dos lingülstas até 
os dias de hoje. Contudo, nunca existiu uma escola “sapi- 
riana” no sentido em que existiu e contínua a existir uma 
escola “bloomficldiana” de linguística nos Estados Unidos 
da América. Não surpreende que assim seja. Não nos esten¬ 
deremos a respeito de Sapir a não ser para ressaltar que 
muitas de suas atitudes relativamente à linguagem são, hoje 
em dia, sustentadas por Chomsky, conquanto as idéias de 
Chomsky se hajam desenvolvido ao longo da tradição “bioom- 
fieldiana” da lingüística autônoma. 

No sentido em que Bloomfield entendia o termo “cien¬ 
tífico” (ea interpretação era comum em sua época), implicava 
ele rejeição deliberada de todos os dados que não fossem 
diretamente observáveis ou fisicamente mensuráveis. ]. B. 
Watson, primeiro a adotar o enfoque “behaviorista” no campo 
da psicologia, tinha a mesma concepção acerca dos objetivos 
e metodologia da ciência. Segundo Watson e seus adeptos, 
os psicólogos não tinham necessidade de postular a existên¬ 
cia do espírito ou de qualquer coisa que não fosse observável, 
quando se propunham a explicar atividades e capacidades 
dos seres humanos, tradíeionalmente qualificadas como “ra¬ 
cionais” ou “mentais”. Cabia descrever e explicar o compor¬ 
tamento de qualquer organismo, desde a ameba até o homem, 
em termos de respostas aos estímulos provindos de earaete- 
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risticas do ambiente. Admitia-se que o aprendizado dessas 
respostas por parte do organismo pudesse ser satisfatoria¬ 
mente explicado através de leis comuns da física e da química, 
muito à semelhança de como se pode explicar que um ter¬ 
mostato aprenda a responder a variações de temperatura, 
ligando ou desligando um forno \ O falar não passava de 
uma dentre as numerosas formas de comportamento aberto, 
ou diretamente observável, características dos seres huma¬ 
nos; e o pensamento era tão-somente fala inaudível (“falar 
com a musculatura escondida”, tal como dizia Watson). De 
vez que a fala inaudível podia ser tornada audível, quando 
necessário, o pensamento era, em princípio, uma forma de 
comportamento observável. 

Quando Bloomfield escreveu sua monumental obra Lan- 
guage, explicitaraenle adotou o behaviorismo como estru¬ 
tura gerai para a descrição lingüística (tinha não menos e.v 
pucítamente declarado adesão à psicologia "mentalista” de 
Wundt em sua obra anterior, An IntroducUon to ihe Study 
of Languagc, publicada em 1914). No segundo capítulo 
âe Language, chegou a ponto de asseverar que embora 
pudesse em princípio, antecipar sc determinado estímulo 
levaria alguém a falar, e no caso afirmativo pudesse antecipar 
exatamente o que seria dito, na prática, a previsão só seria 
possível “sc conhecida a exata estrutura de seu corpo no 
momento * (p. 83). O significado de forma lingüística foi 
definido em termos dos “acontecimentos práticos" com que 
a forma esta relacionada (p. 2/) e, em capítulo posterior, 
como a situação na qual quem fala se manifesta e a resposta 
que desperta em quem ouve" (p. 139), Como exemplo de 
uma situação simples, mas presumivelmente típica, em que 
a linguagem poderia ser usada, Bloomfield sugere a seguinte: 


■ Marshall dísse-me ser suscetível de discussão que os pri¬ 

meirosbehavions tas hajam sustentado uma posição tão extremada quanto 
essa. Sugere ele que o bchavtorismo de Bloomfield era mais radical que 
o de muitos psicólogos que o influenciaram e isso porque Bloomfield 
era um convertido” do mentalismo. Para exame do fundo histórico desse 
ponto de vista, o leitor poderá consultar a resenha que Marshall hz da 
obra de Esper, Mentdism and Qbjectivism in Linguistics (ver a biblio¬ 
grafia). 


João e Maria estão passeando; Maria vê maçãs numa árvore 
e estando com forno pede a João que apanhe uma delas; 
João sobe na árvore e dá a maçã a Maria; Maria a come. 
Tal é a maneira segundo a qual descreveríamos riormalmente 
os acontecimentos ocorridos. Uma versão behavions ta to¬ 
maria feição ligeiramente diversa: o fato de Maria estar 
com fome (“ou seja, alguns de seus másculos se estavam 
contraindo e alguns fluidos sendo segregados, especi aí mente 
em seu estômago") e o fato de ela ver a maça (ou seja, 
ondas de luz refletidas pela maçã alcançavam seus olhos) 
constituem o estímulo. A resposta mais direta a esse estímulo 
seria Maria subir na árvore e apanhar ela própria a maçã. 
Em vez disso, ela dá uma ‘Tesposta substitutiva", sob a 
fonna de uma particular sequência de ruídos, através de 
seus órgãos fonadores; e isso atua como “estímulo subs¬ 
titutivo" sobre João, levando-o a agir como poderia ter agido 
se ele próprio tivesse sentido fome e tivesse visto a maça. 
Claro está que essa análise behavícrista da situação deixa 
muito por explicar, nia$ não nos deteremos para discutir 
a questão. A historieta imaginada por Bloomfield dá ao 
leitor alguma idéia acerca da maneira como se admitia que 
a linguagem operasse frente a situações práticas, como subs¬ 
titutivo dc outros tipos de comportamento não simbólico; e 
isso basta para o objetivo que presentemente temos em 
vista, 

A aceitação do behaviorismo por parte de Bloomfield 
não exerceu efeito apreciável sobre a sintaxe ou a fonologia 
em sua obra ou na de seus seguidores (exceto na medida 
em que favoreceu o desenvolvimento de metodologia “em- 
pirista", tal como veremos no devido tempo). O próprio 
Bloomfield $ó fez referência ao ponto de vista behaviorista 
quando tratou do significado; e o que disse a respeito desse 
tópico não teve o objetivo de inspirar em seus seguidores o 
desejo de construção de uma teoria ampla da semântica. 
Considerava Bloomfield que a análise do significado era o 
ponto fraco “do estudo da linguagem” e que assim conti¬ 
nuaria “até que o conhecimento humano avançasse para muito 
além de seu estado atual" (p. 140). À razão desse pessimismo 
residia na convicção de que um conceito preciso do signi¬ 
ficado das palavras pressupõe descrição “científica" com- 
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pleta dos objetos, estados, processos, ele., a que se referem 
(isto é, dos quais operam como “substitutos”), Com refe¬ 
rência a um reduzido número de palavras (nomes de plan- 
tas, animais, várias substâncias naturais, etc,), já havia con¬ 
dição de chegar a uma definição razoavelmente precisa por 
ineio de termos técnicos do adequado ramo da ciência (bo¬ 
tânica, zoologia, química, etc.). Entretanto, para a grande 
maioria das palavras (Bloomfield dá como exemplo amor 
e ódio)> isso não acontecia. Sua atitude não podia senão 
desencorajar os liogüistas com relação aos estudos dos signi- 
iiçados; e nem ele, nem seus seguidores trouxeram qualquer 
contribuição positiva para a teoria ou a prática da semântica. 
Em verdade, por quase trinta anos após a publicação do 
seu livro, o estudo do significado foi inteiramente posto de 
parte pela escola bloomfieldiana, que frequentemente o 
considerava alheio à lingüística propriamente dita. 

A atitude bloomfieldiana relativamente ao significado, 
embora paralisadora no que diz respeito ao progresso da 
semântica, não foi inteuamente prejudicial ao desenvolvi¬ 
mento de outros ramos da teoria linguística, Bloomfield 
jamais chegou a sugerir que fosse possível descrever a 
sintaxe c a fonologia dc uma língua eom total ignorância do 
significado de palavras e sentenças (embora haja pouca dúvi¬ 
da de que ele consideraria isso, caso possível, muito dese¬ 
jável). Entendia que para análise f enológica e sintática 
tornava-so necessário saber “se duas formas enunciadas eram 
as mesmas ou diferentes 7 ”, mas que para esse propósi¬ 
to tudo quanto sc fazia preciso era um entendimento 
imediato e superficial do significado das palavras e não 
uma descrição cientifica integral. As considerações de 
ordem semântica iimitavam-sc estritamente à tarefa de iden¬ 
tificar as unidades de fonologia e sintaxe e de modo algum 
diziam respeito à especificação de regras ou princípios disci¬ 
plina dores de suas permissíveis combinações. Essa parte da 
gramatica devia constituir um estudo puramente for mal , 
independente da semântica. 

Os continua dores de Bloomfield levaram para mais além 
do que ele havia feito a tentativa de formular os princípios 
da análise fonológica e sintática sem alusão a significado. 


Esse esforço alcançou ponto culminante na obra de Zellig 
Harris, espeeialmente em seu Methods in Structural Lin- 
guisf-ies, publicado, pela primeira vez, em 1951, embora 
só eomplcLado alguns anos depois. A obra dc Harris cons¬ 
titui ao mesmo tempo a tentativa mais ambiciosa e mais 
rigorosa já feita para chegar ao que Chomsky posteriormente 
intitularia conjunto de “procedimentos de descoberta” para 
a descrição gramatical. 

Ora, Chomsky foi um dos alunos de Harris e, mais tarde, 
um de seus colaboradores e colegas; suas primeiras publica¬ 
ções muito se aproximavam, em espírito, às de Harris. 
Em 1957, quando publicado o primeiro livro de Chomsky, 
Syntactic Strucíures, ele já se havia afastado, como verifi¬ 
caremos, da posição que Harris e outros bloomfieldianos 
haviam adotado quanto ao problema dos “procedimentos 
de descoberta”. Continuou, porém, a sustentar que a fono¬ 
logia e a sintaxe de uma linguagem poderiam e deveriam 
ser descritas como sistema puramenle formal sem referên¬ 
cia a considerações semânticas. A linguagem era um instru¬ 
mento para expressão do significado: tornava-se possível e 
desejável descrever esse instrumento, em primeira instância 
pelo menos, sem aludir ao conhecimento que se tinha do 
uso a que cie se destinava. A semântica era parte da descri¬ 
ção do emprego da linguagem; era secundaria em relação a 
sintaxe, dela dependente c alheia à lingüística propriamente 
dita. Em anos recentes, Chomsky adotou posição crescente- 
mente crítica relaLívamente à lingüística “bloomfieldiana” 
e abandonou muitas das presunções que original monte admi¬ 
tira. Convém sublinhar, todavia, não apenas que suas primei¬ 
ras concepções se formaram dentro da escola “bloomfiel- 
diana”. mas, também, que ele dificilmente poderia ter con¬ 
seguido 05 progressos técnicos que em lingüística registrou, 
se o terreno não houvesse sido preparado por estudiosos 
como Harris. 
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4 

METAS DA TEORIA LINGUÍSTICA 


Antes de passarmos a considerar as contribuições de 
ordem mais técnica dadas por Chomsky à linguística é de 
conveniência introduzir c explicar o s motivos e as presun¬ 
ções metodológicas que estão na base de sua obra. Neste 
eapiLiiIo, teremos em conta principalmente as explicações 
qne o proprio Chomsky oferece em seu breve, porém mar¬ 
cante livro Syntaclic Stmctures , publicado em 1957. Como 
veremos no devido tempo, ele adota uma visão mais ampla 
cio escopo da linguística em obras posteriores, O capítulo 
b de uyntactic Structures tem por título “Metas da Teoria 
Linguística'”, que tomei de empréstimo para este capítulo. 

lai como já deixei assinalado, as concepções gorais de 
Chomsky a propósito da teoria lingüística, nos termos em 
que sao apresentadas em Syntactic Stmctures , confundem-se, 
sob muitos aspectos, com as defendidas por outros membros 
da escola bloomfieldiana e, especial mente, por Zcllig Harris. 
Em particular, cabe referir que nao há vestígio, nesse período 
do racioralismo” tão característico das obras mais recentes 
de Chomsky. Seu reconhecimento da influencia recebida 
dos filósofos empiristas, Goodman e Quine, poderia sugerir 
que ele partilhasse de suas concepções; contudo, não há, 
em Syntacíic Structures , discussão, em termos gerais, das 
implicações filosóficas e psicológicas da gramática. 

Existem, contudo, um ou dois pontos que distinguem niti¬ 
damente das obras de Harris e de outros autores bloomfieb 
dianos a obra inicial de Chomsky. No capítulo 2, assinalei 


que Chomsky empresta grande realce à criatividade (ou 
“abertura 5 ’) da linguagem humana* sustentando que a teoria 
da gramática deve refletir a capacidade que têm todos quan¬ 
tos falam fluentemente uma língua de produzir e compre¬ 
ender sentenças que jamais ouviram anteri o rmente. Como 
Chomsky veio a reconhecer mais tarde* estudiosos anteriores, 
entre os quais Wilhelm von Hiimboldt e Ferdínand de 
Saussure {1857-1913)* também haviam insistido sobre a im¬ 
portância desse traço que é a criatividade. Em verdade, 
esse traço havia sido dado como pressuposto e ocasionalmente 
transformado em objeto de menção explícita desde o início 
da teoria linguística ocidental* no mundo antigo. Contudo* 
havia sido esquecido* senão negado, nas formulações bloom- 
fieldianas a propósito dos objetivos da teoria lingüística. 
A razão desse procedimento parece ter sido a de que os 
bloomfieldianos, assim como diversas ontras escolas liiigüís- 
ticas do século XX, tinham consciência muito clara da neces¬ 
sidade de distinguir, de modo preciso, entre gramática des¬ 
critiva e prescritiva (ou normativa) i entre a descrição das 
regras que são efetivamente observadas quando se fala a 
língua-mãe e a prescrição de regras que, na opinião dos 
gramáticos, deveriam ser seguidas para falar-se ^correta- 
mente” Ilá muitos exemplos de regras prescritivas estabele¬ 
cidas por gramáticos e que não encontram base no uso 
normal da língua. (Em português, por exemplo* existe a 
regra segundo a qual o “correto” é “Assistir ao filme”, em¬ 
bora o mais usual seja, na linguagem corrente, “Assistir o 
filme”,) Tão preocupados estavam os bloomfieldianos (e 
várias outras “escolas”) com assentar a linguística em termos 
de ciência descritiva que transformaram em questão de prin¬ 
cipio o não adiantar quaisquer juízos a propósito de grama- 
ticalidade ou “correção” de sentenças* a menos que tais 
sentenças passassem pelo crivo do uso no linguajar comum* 
e houvessem merecido inclusão no corpo daquele material 
que forma a base da descrição gramatical. 

Chomsky insistiu em que a grande maioria das sentenças 
em qualquer corpo representativo de pronunciamentos regis¬ 
trados seria do sentenças “novas”, no sentido de que ocor¬ 
reriam uma vez e tão-somente uma vez; e insistiu em que 
isso permaneceria verdadeiro por mais que se prosseguisse 
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no trabalho de registrar pronunciamentos feitos pelos que 
falam uma língua-mãe. A língua inglesa, como todas as 
línguas naturais, consiste de um número de sentenças inde- 
fimdamente grande, do qual somente reduzida fração já foi 
ou virá a ser enunciada. A descrição gramatical do inglês 
pode basear-se num corpo de enunciações efelivamente cons¬ 
tatadas, mas descrevera lais sentenças e as classificará como 
“gramaticais” de modo apenas incidental, por assim dizer, 
“projetando-as” contra o conjunto indefinidamente amplo de 
sentenças que constituem a Linguagem. Recorrendo à 
terminologia de Chomsky, diremos que a gramática gera 
(e consequentemente define como “gramaticais”) todas as 
sentenças da língua, não distinguindo entre aquelas que já 
foram e as que não foram emitidas. 

A distinção que Chomsky traça em Stjntactic Structures 
entre as sentenças geradas pela gramática (a língua) e a 
amostra dos enunciados produzidos, em condições normais 
de uso, pelas que falam uma língua-mãe (o cor pua ), ele volta 
a traçar em escritos posteriores, traduziu do-a por meio das 
noções de competência e desempenha. Essa alteração ter¬ 
minológica e sintomática da evolução do pensamento de 
Chomsky, que passa do empirismo paia o racionalismo. 
como já foi mencionado o se verá mais pormenorizadamonle 
adiante. Em suas ultimas obras, embora não em Syuíãctic 
Structures , Chomsky sublinha o fato de que mintas das 
construções produzidas pelos que falam uma língua-mãe 
(amostras de seu “desempenho”) serão, por motivos diversos, 
não gramaticais. Essas razoes tem a ver com fatores lín- 
güisticamente irrelevantes como lapsos da memória ou da 
atenção e disfunções dos mecanismos psicológicos responsá¬ 
veis pela fala. Admitido que assim seja, segue-se que o 
linguista não pode tomar o corpus dos pronunciamentos 
efetivos em termos de superficialidade, como parte da lín¬ 
gua a ser gerada pela gramática. Deve ele, até certo ponto, 
idealizar os “dados brutos” e eliminar do corpus todas 
as elocuções que os que empregam a língua-mãe reconhece¬ 
riam, por força de sua “competência” como não-gramaticais. 
À primeira vista, pode parecer que Chomsky se torne, aqui, 
reu da culpa de confundir descrição com prescrição, o que 
era comum na gramática tradicional. Assim, porém, não 


ocorre, A concepção de que todas as elocuções de quem 
fala a língua-mãe são igualmente corretas e provadas tais, 
pelo único falo de terem sido enunciadas, embora haja sido 
sustentada, com frequência, por lingüistas que se inclinam 
pelo empirismo. é 7 em última instância, inadmissível, E 
Chomsky tem indiscutivelmente razão quando reclama para a 
Jlngiiíslica o mesmo direito de desconsiderar “dados brutos” 
reconhecido para outras ciências. Iíá, naturalmente, tanto na 
teoria, como na prática, problemas sérios para decidir o que 
se constitui em fator estranho ou lingüisticamente irrelevante; 
e pode muito bem ocoírer„que, na prática, a “idealização” de 
dados, advogada por Chomsky, tenda a introduzir algumas 
das considerações normativas que comprometeram grande 
porção da gramática tradicional, Isso, contudo, nao afeta o 
princípio geral. 

Adicional e correlata diferença que se pode estabelecer 
entre a concepção inicial e a concepção posterior de Choms¬ 
ky a propósito das “metas da lingüístiea” diz respeito ao 
papel que elo atribui as intuições, ou juízos dos que falam 
a língua-mãe. Em Syntacfic Structures, ele assevera que as 
sentenças geradas pela gramática devem ser “aceitáveis para 
quem fala a língua-mãe” (p. 49-50); e considera ponto favo¬ 
rável ao tipo de gramática por ele desenvolvido a circunstân¬ 
cia de também explicar as “intuições” de quem fala a língua- 
-mae no que diz respeito á maneira como certas sentenças 
são dadas por equivalentes ou por ambíguas. Contudo, as 
intuições de quem fala a língua-mãe são apresentadas como 
prova independente e a explicação que delas se dá é vista 
como secundária em relação à tarefa principal de gerar as 
sentenças da língua. Em sua obra posterior, Chomsky inclui 
as intuições de quem fala a língua-mãe como parte dos dados 
a serem levados em conta polo gramático, Além disso, ele, 
hoje, aparentemente, dá mais crédito à validade e confiabili¬ 
dade dessas intuições do que dava anteríormente, quando 
muito sc preocupava com a necessidade de submetê-las a 
ensaio por meio de satisfatórias técnicas “operacionais 35 . 

Como vímos no capítulo anterior, a lingüístiea norte- 
-americana do período “bloomfieldiano” tendia a ser de orien¬ 
tação muito “procedimental”. Questões de teoria eram re- 
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formuladas para se apresentarem como questões de método 
{“Como se deve exercer a tarefa prática de analisar a lin¬ 
guagem?^); e eomumente se admitia que fosse possível che- 
gar a um conjunto de processos que, aplicado ao corpus de 
material de uma língua desconhecida (ou de uma língua 
tratada como desconhecida do lingüista) permitiria correta 
análise gramatical da língua de que o corpus fosse amostra 
representativa. Um dos pontos principais sustentados por 
Chomsky em Syntactic Structures é o de que essa é uma 
presunção desnecessária e ? em verdade, prejudicial: “uma 
teoria lingüística não deve ser confundida com um manual 
de procedimentos úteis, nem se deve esperar que ela assegure 
métodos mecânicos para a descoberta de gramáticas’ 1 (p. 55, 
nota 8). Os meios pelos quais, na prática, o lingüista chega 
a uma e não a outra análise poderiam incluir “intuição, ima¬ 
ginação, exame de todos os tipos de indícios metodológicos, 
apoio na experiência anterior, etc.” (p. 56). Importante é o 
resultado; e este pode ser apresentado e justificado sem 
alusão aos processos seguidos para alcançá-lo. Não significa 
isso que seja inútil tentar desenvolver técnicas heurísticas 
para descrição das línguas, mas simplesmente — para dizê-lo 
de modo cm — que a prova do pudim está no eomc-lo. 
Assim como a prova de um teorema pode ser verificada sem 
que se leve em conta a maneira como a pessoa que elaborou 
a prova tenha chegado a determinar as proposições inter¬ 
mediárias relevantes, assim também deve ocorrer no que 
respeita à análise gramatical. Como diz Chomsky, esse 
ponto sor ia admitido de imediato no campo das ciências 
físicas e não há porque a lingüística deva colocar ambições 
mais altas; e espedalmcnte importa considerar que nenhum 
lingüista aproximou-se, até agora, da formulação de quais¬ 
quer “procedimentos de descoberta” que merecessem a quali¬ 
ficação de satisfatórios. 

A teoria lingüística deve, portanto, preocupar-se com a 
justificação das gramáticas. Chomsky vai adiante, para consi¬ 
derar a possibilidade de formular critérios para decidir se 
uma particular gramática é a melhor possível, face aos dados. 
Conclui ele que mesmo esse objetivo “ formulação de um 
procedimento de decisão é demasiado ambicioso. Pode-se 
esperar, quando muito, que a teoria lingüística proporcione 


critérios (procedimento de avaliação) para escolher entre 
gramáticas alternativas. Em outras palavras, não podemos 
esperar a possibilidade de dizer que certa descrição dos dados 
é correta em sentido absoluto, mas tão-somente que é mais 
correta do que uma descrição alternativa dos mesmos dados, 

À. distinção traçada por Chomsky entre procedimentos de 
decisão e procedimentos de avaliação deu margem a muitos 
mal-entendidos e a controvérsias desnecessárias. Afinal de 
contas, nenhum físico díria que a Teoria da Relatividade de 
Einstein, por exemplo, dá a melhor explicação possível dos 
dados que abarca, mas apenas que é melhor que a teoria 
alternativa, baseada na física newtoniana. Uma vez ainda, 
por que deveriam os linguistas pretender mais do qtie preten¬ 
dem as outras ciências? Afirma-se, por vezes, que a formula¬ 
ção das metas da teoria lingüística. proposta por Chomsky. 
choea-sc com o fato de que, para muitas línguas, não dis¬ 
pomos nem mesmo de uma gramática parcial e, para língua 
alguma, contamos com uma gramática que possa dizer-se 
próxima de completa. Isso é fato inegável. Contudo, daí não 
decorre a conclusão de que seja prematuro, em tais circuns¬ 
tâncias, falar de comparação entre gramáticas. À elaboração 
de um conjunto de regras gramaticais poe, para o lingüista, 
a necessidade de tomar decisões que o levam a manipular 
os dados desta e não daquela maneira. Ainda que as regras 
só descrevam reduzida porção dos dados, deve haver, de 
maneira explícita ou implícita, comparação de alternativas. 
Cabe à teoria lingüística, afirma Chomsky, tomar explícitas 
as alternativas e formular princípios gerais para decidir entre 
elas. 

Mais uma questão deve ser levantada. Embora Chomsky 
esteja, em certo sentido, sugerindo que a teoria lingüística, 
renunciando à busca “bloomfieldiana” de “procedimentos 
de descoberta”, proponha, para si mesma, objetivos mais 
modestos que os anteriores, há também um sentido em que 
suas proposições teóricas são incomparavelmente mais ambi¬ 
ciosas que as de seus predecessores. Alguns anos antes da 
publicação de Syntactic Structures, em artigo pouco divul¬ 
gado e intitulado “Systems of Syntactic Analysís”, Chomsky 
havia tentado formular, com precisão matemática, alguns 
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dos procedimentos de análise gramatical esboçados no Me- 
thods in Structural Linguistics de Harris* Convenceu-se ele, 
em razão dessa experiência e do exame de outras “cuida¬ 
dosas propostas para desenvolvimento da teoria lingüística”, 
de que os esforços em questão, embora aparentemente volta¬ 
dos para a especificação dc “procedimentos dc descoberta”, 
conduziam, de fato, “não mais do que a procedimentos de 
avaliação das gramáticas” (Syntactic Structures, p, 52). A 
contribuição mais original e provavelmente a mais sólida, 
emprestada por Chomsky à linguística reside no rigor e pre¬ 
cisão matemáticos postos na formalização das propriedades 
de sistemas alternativos de descrição gramatical. Considera¬ 
ção mais ampla desse tópico deverá esperar pelos capítulos 
seguintes. Aqui, mencionaremos apenas um ou dois pontos 
gerais. 

Nas primeiras páginas de Syntactic Structures, Chomsky 
fala da gramática em termos de “instrumento para produzir 
as sentenças da língua sob análise”. O uso que Chomsky 
fez das palavras “instrumento” e “produção”, nesse contexto, 
desorientou muitos leitores, levando-os a pensarem que ele 
concebe a gramática de uma língua como um modelo me¬ 
cânico o li eletrónico — máquina — que reproduz o compor¬ 
tamento de quem fala uma língua, emitindo sentenças. Im¬ 
porta acentuar que ele empregou esses termos porque o 
particular ramo da matemática sobre o qual se estava apoian¬ 
do para formalização da gramática também emprega palavras 
tais como “instrumento” e até “máquina” de maneira per- 
feitamente abstrata, sem referência às propriedades físicas 
de quaisquer modelos reais que possam tornar efetivo o 
abstrato “instrumento”. Esse ponto se tornará mais claro 
no próximo capítulo. 

É lamentável, entretanto, que Chomsky tenha recor¬ 
rido à palavra “produzir”, na passagem citada. Tal palavra 
sugere, quase indiscutivelmente, que a estrutura gramatical 
da língua está sendo descrita do ponto de vista de quem 
fala e não de quem ouve; que o gramático descreve a pro¬ 
dução e não a recepção da fala. Há ? como veremos, um 
sentido em que uma gramática do tipo a que Chomsky aludiu 
“produz” sentenças por via da aplicação de uma sequência 


de regras. Chomsky, entretanto, nos previne, eontlnuamente, 
contra o perigo de confundir a “produção” de sentenças den¬ 
tro de determinado quadro gramatical com a produção de 
sentenças por quem fala uma língua. A gramática propõe-se 
a ser neutra entre produção e recepção, a ambas explicando 
até certo ponto, mas não mais inclinada por uma do que por 
outra. Em geral. Chomsky não fala da gramática a “pro¬ 
duzir” sentenças. O termo que eostumeiramente emprega é 
“gerar”: e esse foi o termo que anteriormente empregamos 
neste capítulo. Mas, nesse contexto, que significa exatamente 
a palavra “gerar”? 

Já vimos que a gramática gerativa ê aquela que “pro¬ 
jeta” qualquer dado conjunto de sentenças contra o conjunto 
mais amplo, e possivelmente infinito de sentenças que cons¬ 
titui a língua sob descrição, e que tal propriedade da gramá¬ 
tica é a que rellnte o aspecto criador cia linguagem humana. 
Contudo “ger ativo™ tem, para Chomsky, um segundo 
sentido, de importância igual, se não maior. Este segun¬ 
do sei ilido, em quo “gerativó*’ pode ser entendido como 
“explícito”, exige sejam especificadas precisamente as regras 
cia gramática o as condições sob as quais operam. Talvez 
possamos melhor ilustrar o que, no sentido mencionado, sig¬ 
nifica “gcratiüo”, recorrendo a uma analogia matemática 
simples {e o uso que Chomsky faz do termo “gerar” deriva, 
de fato do contexto matemático). Tenhamos em conta a 
seguinte expressão algébrica: 2x -J- 3?/ — z . Dado que as 
variáveis x ? ij c z podem ter, como valor, qualquer dos 
numeros inteiros, a expressão gerará (nos termos das opera¬ 
ções aritméticas usuais) infinito conjunto de valores conse¬ 
quentes. Com x — 3. y — 2 e z = 5, o resultado será 7; com 
x = 1, y = 3 e z — 21, o resultado será —10; e assim por 
dianle. Podemos dizer, portanto, que 7, — 10, etc. situam-se 
no conjunto de valores gerados pela função em pauta. Se 
alguém aplicar as regras da aritmética e obtiver resultado 
diferente, diremos que incidiu em erro. Não dizemos que as 
regras são indeterminadas e permitem duvida quanto à ma¬ 
neira como elevam ser aplicadas. A concepção de Chomsky 
a respeito das regras de gramática é similar. Devem elas ser 
tão precisamente especificadas — formalizadas é o termo téc¬ 
nico — quanto as regras da aritmética. Se avançarmos 
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até o ponto de identificar as regras da gramática à compe¬ 
tência linguística de quem fala uma língua-mãe ? tal como 
faz Chomsky em sua obra mais recente, poderemos explicar 
a ocorrência de sentenças não-gramaticais e a ocasional inca¬ 
pacidade de os ouvintes analisarem sentenças perfeitamente 
gramaticais — muito à semelhança de como podemos expli¬ 
car as diferenças ocorridas no cálculo de uma função ma¬ 
temática. Dizemos que tais diferenças se devem a erros de 
desempenho — erros cometidos na aplicação das regras. 

Segundo Chomsky, a gramática de uma língua deve 
gerar "todas e somente’ 5 as sentenças da língua. Se o leitor 
se perturbar com o acréscimo de <c e somente” (que é exem¬ 
plo relativamente trivial do tipo do precisão estimulado pela 
formalização), bastar-lhe-á dar-se conta de que, construindo 
a gramática de maneira que ela gere todas as combinações 
de palavras inglesas, por exemplo {e tratar-se-ia de uma 
gramática muito simples), poder-se-ia estar seguro de gerar 
todas as sentenças da língua. Contudo, a maior parte das 
combinações nao corresponderia a sentenças. O acréscimo 
de “e somente” é, portanto, ressalva importante. 

A geração de todas e somente as sentenças do inglês 
ou de qualquer outra língua poderia parecer exageradamente 
ambiciosa, Convém lembrar, entretanto, qne isso traduz um 
ideal que, ainda que fosse de realização impossível, é meta 
no sentido da qual o gramático de qualquer língua deve 
eontinuamente caminhar; e uma gramática pode ser conside¬ 
rada melhor do que outra se, havendo igualdade de todos 
os demais aspectos, ela se coloca mais próxima desse ideal. 
Deve ser também acentuado, embora isso possa parecer 
algo paradoxal, que a adoção do ideal de Chomsky, no sen¬ 
tido de gerar todos e somente as sentenças da língua, não 
envolve a concepção do que seja invariavelmente nítida a 
distinção entre sequências (de palavras) gramaticais e não 
gramaticais e que, portanto, seja sempre possível decidir 
se dada seqíiência deve ou não ser gerada pela gramática, 
Chomsky assinala em Syntactic Structures que é lugar-comum 
da filosofia da ciência a afirmação de que, sendo uma teoria 
formulada de maneira tal que abrange os casos claros, pode 
essa mesma teoria ser usada para tomar posição diante de 


casos duvidosos. Advoga o mesmo enfoque para a linguística; 
para Chomsky, a gramática gerativa é uma teoria cientifica. 
Para dar um exemplo simples (que não é de Chomsky): 
muitas pessoas que falam inglês rejeitariam a sentença The 
house tvill have been being built y enquanto outras a acei¬ 
tariam como normal De vez que os juízos dos que têm o 
português como língua-mãe não parecem variar sistematica¬ 
mente de acordo com alterações regionais, admitamos que, 
para o português como um todo, o status de sentenças como 
a referida é indeterminado (em contraste com sentenças 
inteiramente aceitáveis, como The house will have been built , 
The house is being buiít y Thetj will have been building the 
house , etc., e mteiramente inaceitáveis como *The house can 
nvül be built , etc.). Como nao sabemos de antemão se The 
house will have been being built é ou não é uma sentença 
gramatical, podemos formular as regras da gramática de 
modo a incluírem todas as sequências decididamente acei¬ 
táveis e a excluírem todas as seqüôncias decididamente Ina¬ 
ceitáveis, verificando, a seguir, se tais regras excluem ou 
incluem sentenças como The house nvill have been being 
built. (Sentenças desse tipo são, de fato, geradas, e, por 
isso mesmo, definidas como gramaticais, pelas regras dadas 
ao inglês em Syntactic Structures ,) 

Neste capítulo, limitamo-nos, em grande parte, a exami¬ 
nar as primeiras concepções de Chomsky acerca dos obje¬ 
tivos da metodologia da lingiiística; assinalemos que, posta 
de parto a ênfase que ele coloca na importância cia criativi¬ 
dade e a rejeição que fez dos procedimentos de descoberta, 
o nosso Autor ao escrever Syntactic Structures, permanece 
acentuadamente “bloomficldiano”. Deixamos dito que a por¬ 
ção mais notável e mais original dos primeiros Lrabalhos de 
Chomsky consiste cm sua formalização dos vários sistemas 
cie gramática gerativa; os próximos três capítulos serão 
devotados a uma explicação desse tópico. Passaremos, depois, 
ao exame de suas contribuições mais recentes para a psico¬ 
logia e a filosofia da linguagem. 
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5 

GRAMÁTICA GERATIVA: 

UM MODELO SIMPLES 

O exame da parte mais técnica cia obra cie Chomsky 
será relativaracnte informal, não pressupondo qualquer pre¬ 
paro especial em matemática nem aptidão para ela. Será, 
contudo, introduzido um numero suficiente de lermos e con¬ 
ceitos para proporcionar ao leitor alguma idéia dos contornos 
da gramática gerativa, tomando-lhe possível a apreciação 
de seu significado. Cabe assinalar que c também informal o 
tratamento da gramática gerativa em SipitacUc Structures 
e na maioria de trabalhos mais divulgados de Chomsky. 
ü tratamento se apoia, entretanto, em considerável copla de 
pesquisa altaineute técnica levada a cabo nos anos que pre¬ 
cederam a publicação de Synlactic Siructures. Grande parte 
do resultado dessas pesquisas jamais foi dada a público 
em sua totalidade, embora descrita em 1955, numa extensa 
monografia mímoografada e intitulada The Logic al S tructure 
of TAnguistic Theory , distribuída a estudiosos interessados 
e a bibliotecas universitárias. 

No presente capítulo, ocupar-nos-emos de um sistema 
formal muito simples, o primeiro dos “três modelos para 
descrição da linguagem” examinados por Chomsky, em Sijn- 
tacíic Structures c cm outras publicações — modelo que ele 
rapidamente demonstrou ser insn fiei entemente poderoso para 
a análise sintática do inglês e de outras línguas naturais. 
Iniciaremos, introduzindo certo número de termos e con¬ 
ceitos que se farão necessários não apenas a esta altura, mas 
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também para a discussão dos mais complexos modelos de 
gramática que serão abordados nos dois capítulos seguintes. 
Ao longo destes três capítulos, admitiremos conhecimento 
intuitivo de pelo menos algumas das sentenças do inglês que 
desejamos definil ivamente encarar como bem formadas, ou 
gramaticais , e de pelo menos algumas das sequências de 
palavras que desejamos considerar definitivamente como não 
gramaticais, ou mal formadas. Como chegamos a esse conhe¬ 
cimento c como poderíamos submctê-lo a teste são pontos 
de importância, mas irrelevantes para a formalização da des¬ 
crição lingüística, objeto de nossa atual preocupação. 

Poderemos principiar definindo a linguagem descrita por 
uma gramática particular como o conjunto de todas as sen¬ 
tenças que gera. O conjunta de sentenças pode, em princí¬ 
pio. ser do número finito ou infinito. Todavia, o inglês (e 
tanto quanto sabemos, todas as outras línguas naturais) com¬ 
preende número infinito (isto é, indefinidamente extenso) 
de sentenças, pois que na língua existem sentenças e frases 
que podem ser indefinídamente estendidas e, não obstante, 
aceitas como perf citamente normais pelos que têm a língua 
como nativa. Exemplos óbvios são sentenças como Esse é o 
homem que se casou com a moça que (...) e frases como 
chapéu grande preto de três bicos (...) que admitem qual¬ 
quer expansão através de inserções apropriadas no lugar das 
reticências. Claro está que pesam certas limitações práticas 
sobre a extensão de qualquer sentença que já tenha sido 
ou que venha a sor construída polos que têm domínio sobre 
a língua em causa. Importante ó, porém, que não há limite 
definido que possa ser posto ao comprimento das sentenças. 
Devemos, portanto, admitir que. em teoria, o número de 
sentenças gramaticais da língua é infinito. 

O número de palavras no vocabulário de uma língua 
como o inglês (ou o português) é. entretanto, admitiremos, 
finito. Há considerável variação entre as palavras conhecidas 
por diferentes pessoas que dominam a língua e pode haver 
alguma diferença entre o vocabulário “ativo” e o vocabulário 
“passivo” de todas as pessoas (isto é, entre as palavras que 
ela própria usa quando fala c as palavras que reconhecerá e 
compreenderá quando usada por outros). Em verdade, nem 
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o vocabulário "ativo”, nem o vocabulário “passivo” de qual¬ 
quer pessoa que tem o inglês (ou o português) como língua 
nativa é fixo c estático, nem mesmo por períodos de tempo 
relatívamente curtos, Não obstante, em nosso exame da 
gramática do inglês, poremos de parte esses fatos e admitire¬ 
mos. por amor à simplicidade, que o vocabulário da língua é 
determinado, invariável e ? naturalmente, finito. 

Admitiremos, ainda, que o mimero das diferentes opera¬ 
ções que entram em pauta para a geração de sentenças 
inglesas é finito. Não há motivo para acreditar que essas 
presunções sejam implausíveis; supor diferentemente signifi¬ 
caria que as sentenças do inglês nao poderiam ser geradas 
por meio de um conjunto de regras passível de especificação. 
Ora, se a gramática consiste de um conjunto finito de regras, 
operando sobre um vocabulário finito, e deve revelar-se capaz 
de gerar um infinito conjunto de sentenças, decorre daí que 
pelo menos algumas das regras hão de ser aplicáveis mais 
de uma vez na geração da mesma sentença. Essas regras 
e as estruturas a que dão lugar são chamadas recursivas. 
Ainda uma vez, cabe a afirmação de nada existir de implau- 
sível na sugestão de que a gramática do inglês deva incluir 
certo número de regras recursivas, fí intuitivamente clara 
que, ao alongar a sentença Este ê o homem que se casou com 
a moça, adicionando-lhe a cláusula que escreveu o livro, 
essa adição é de tipo similar a que se casou com a moça> 
cláusula já acrescentada à sentença original. 

As sentenças, tal como vimos no capítulo 2, podem ser 
representadas em dois níveis; ao nível sintático aparecem 
como sequências de palavras e ao nível fonológico, aparecem 
como seqüêneias de fonemas, Seria possível, em princípio, 
considerar a estrutura sintática das sentenças como alguma 
coisa total ou parcíalmente independente da ordem recíproca 
em que as palavras ocorrem; e certas línguas dotadas daquilo 
que é descrito como “livre ordem de palavras” têm sido tra¬ 
dicionalmente examinadas desse ponto de vista. Não obstante, 
seguindo Chomsky, admitiremos como definição que toda dife¬ 
rente sequência de palavras (se bem formada) é uma sen¬ 
tença diferente. De acordo com essa definição, nao apenas 
O cão mordeu o homem e O homem mordeu o cão são 
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sentenças diferentes; mas são também sentenças diferentes 
Tive uma idéia quando ia para casa e Quando ia para casa, 
tive uma idéia. 

Do ponto de vista puramente sintático, a estrutura fono- 
lógiea das palavras é irrelevante e poderíamos representá-la 
sob qualquer de uma variedade de formas. Poderíamos, por 
exemplo, relacionar todas as palavras do vocabulário, eolo- 
cando-as numa ordem arbitrária, numerando-as de acordo 
com o lugar ocupado na lista e passando a utilizar esses 
números para indicar palavras particulares na descrição sin¬ 
tática de sentenças, É usual, entretanto, representar as pala¬ 
vras como seqüêneias de fonemas (ou do letras), mesmo 
quando se permanece no nível sintático; e seguiremos essa 
prática. Com efeito, citaremos palavras e unidades sintáticas 
em sua forma ortográfica normal, mas o leitor deve ter em 
mente que a forma de soletrar ou de pronunciar as palavras 
é independente, em princípio, da identidade que tenham 
como unidades sintáticas. Aceita-se, dc modo geral, que duas 
palavras diferentes possam ser escritas ou pronunciadas de 
maneira idêntica e que possam existir maneiras alternativas 
de soletrar ou dc pronunciar a mesma palavra. 

Apresentaremos agora uma distinção entre elementos 
“terminais” e elementos “auxiliares”. Elementos terminais 
são os que efetivamente ocorrem nas sentenças: palavras, ao 
nível sintático, e fonemas, ao nível fonológico. Todos os 
demais termos ou símbolos empregados na formulação de 
regras gramaticais podem ser considerados elementos auxilia¬ 
res. Dc modo particular, deve ser acentuado que os termos 
ou símbolos empregados para denotar as “partes do discurso” 
são, nas gramalicas gerativas do tipo que nos preocupa, 
elementos auxiliares. Utilizaremos termos tradicionais, fami¬ 
liares, para designar as classes de palavras ou “partes do 
discurso”, tal como faz Chomsky, e os abreviaremos simbo¬ 
licamente: N = Substantivo, Vaverbo, etc. Outros elemen¬ 
tos auxiliares serão posteriormente introduzidos. Ponto que 
deve ser aqui acentuado é o de que, na gramática gera- 
tiva, o fato de uma palavra particular pertencer a uma par¬ 
ticular ciasse — ser elemento, digamos, da classe N —- deve 
ser tornado perfeitamente explícito no contexto interno da 
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gramática. Significa isso, nas gramáticas formalizadas de 
Chomsky, que toda palavra do vocabulário deve ser colocada 
na classe ou classes sintáticas a que pertencer: não será 
suficiente elaborar um conjunto de definições como “Um 
substantivo é o nome de qualquer pessoa > lugar ou coisa”, 
deixando a critério da pessoa, que se refere a essa gramática, 
decidir se determinada palavra satisfaz ou deixa de satisfazer 
aquela definição. As gramáticas mais simples, estudadas por 
Chomsky e capazes de gorar infinito conjunto de sentenças, 
por meio de um número finito de regras recursivas, operando 
sobre um vocabulário finito, constituem o que ele denomina 
gramática de estado finito. Baseiam-se tais gramáticas na 
concepção de que as sentenças são geradas a partir de uma 
scríe de escolhas feitas “da esquerda para a direita”, equiva¬ 
lendo isso a dizer que, após o primeiro elemento, ou elemen¬ 
to mais à esquerda, haver sido selecionado, toda escolha 
subseqiiento se ve determinada pelos elementos imediata¬ 
mente precedentes. De acordo com essa concepção de estru¬ 
tura sintática, uma sentença como Esse homem trouxe algum 
pão podería ser gerada através do seguinte processo. A pa¬ 
lavra Esse seria escolhida para a primeira posição, dentre a 
relação do todas as palavras suscetíveis de ocorrer ao início 
de sentenças portuguesas (inglesas)* Em seguida, homem 
seria selecionada como uma das palavras possíveis de colocar 
após esse; trouxe , como uma das palavras passíveis de 
colocação após esse e homem; e assim por diante. Se hou¬ 
véssemos escolhido aquele , em vez de esse, para a primeira 
posição, as escolhas subsequentes não seriam afetadas; aquele 
homem trouxe algum põo ê uma sentença igualmente acei¬ 
tável. De outra parte, se houvéssemos selecionado para 
ocupar a primeira posição esses ou aqueles , teríamos, em 
seguida, de escolher palavras como homens , para a segunda 
posição, seguidas de palavras como trouxeram, para a terceira 
posição — permanecendo iguais às anteriores as possibilidades 
de preenchimento da quarta e da quinta posições. (A escolha, 
em inglês, do artigo the, facultaria que a segunda posição 
fosse ocupada por um substantivo no singular ou no plural e, 
portanto, no singular ou no plural, se colocasse o verbo.) 

Uma forma de representar graficamente o que acabou 
de ser dito por meio de palavras é recorrer ao “diagrama de 


estado” que aparece na figura 1 (deliberadamente recorri a 
um exemplo algo mais complexo do que o dado por Chomsky 
na p. 19 de Syntactic Structures ). 



Figura 1 


O diagrama pode ser interpretado da maneira seguinte. 
Cabe conceber a gramática em termos de maquina oti Ins¬ 
trumento (no sentido abstrato a que aludimos no capítulo 
anterior) que se move ao longo de um número finito de 
“estados” internos, na medida cm que passa do estado ini¬ 
cial (“princípio”) para o estado final (“fim”), com o íito de 
gerar sentenças. Depois de haver produzido (digamos “im¬ 
presso” o li “emitido”) uma palavra (do conjunto de palavras 
admitidas como possíveis para aquele “estado”), a gramá¬ 
tica “passa a” novo estado, segundo a indicação das setas. 
Qualquer sequência de palavras que possa ser gerada dessa 
forma é, por isso mesmo, definida como gramatical (nos 
termos da gramática representada pelo diagrama)* 

A gramática ilustrada pela figura 1 só gerará, natural¬ 
mente, numero finito de sentenças. Pode ser ampliada, en- 
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tretanto, caso se permita que o instrumento “voltei ao mesmo 
ou a algum estado anterior, em particulares pontos de 
escolha. Por exemplo, poderíamos acrescentar “laços" entre 
]esse, aquele , 0 , alguns, um, ... [ e ^ homem, pão, livro t 
chegando, assim, a geração de sentenças principiando por 
aquele horrível homem, aquele grande homem, aquele grande 
e gordo homem, etc. A gramática poderia também ser am¬ 
pliada de maneira óbvia para permitir a geração de senten¬ 
ças compostas, como aquele homem trouxe pão, e esta bela 
moça comeu o queijo . Essas sentenças continuam a ser de 
estrutura muito simples; por certo que seria complexo, ainda 
que fosse possível, construir uma gramática de estado finito 
capaz de gerar amostra ampla o representativa das sentenças 
do inglês (português). 

Observe-se que em inglês seria necessário colocar o adje¬ 
tivo (que é invariável em número) tanto diante de substan¬ 
tivos no singular como diante de substantivos no plural 
[mantendo-se, até esta altura, uma simplicidade que o por¬ 
tuguês ja não admite, por exigir que os adjetivos concordem 
com os substantivos cm número e gênero), Problemas dessa 
ordem se multiplicariam muito rapidamente se nos preocupás¬ 
semos com elaborar uma gramática de estado finito para o 
inglês; e a concepção de estrutura sintática, posta como base 
deste modelo de descrição, tem a recomendá-la pouco mais 
que sua simplicidade formal. Chomsky demonstrou, contudo, 
que nossa rejeição da gramática de estado finito como um 
modelo satisfatório para a descrição da linguagem natural, 
está mais solidamente fundamentada do que estaria se se 
apoiasse apenas em considerações de complexidade prática 
e em nossas intuições acerca de como devem ser descritos 
certos fenómenos gramaticais. Demonstrou ele o caráter insa¬ 
tisfatório das gramáticas de estado finito, assinalando que 
há certos processos regulares de formação de sentenças em 
inglês que não podem absolutamente ser explicados no con¬ 
texto da gramática de estado finito, por menos rigorosa e por 
mais contra-intuitiva que fosse a análise que estivéssemos 
dispostos a admitir. 

A demonstração de que a gramática de estado finito é 
inadequada pode ser encontrada cm Syntactic Structures de 
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Chomsky (p. 21-24). Apóia-se no fato de que podem existir 
dependências ligando palavras não adjacentes e que essas 
palavras interdependentes podem achar-se separadas por uma 
frase ou uma cláusula em que se contenha outro par de 
palavras interdependentes e não adjacentes. Por exemplo, 
mima sentença como Quem quer que diga isso está mentindo , 
há dependência entre a palavra quem e está mentindo; a 
palavra e a locução estão separadas pela cláusula simples 
que diga isso (na qual há uma dependência entre que e 
diga), Podemos facilmente elaborar exemplos de maior 
complexidade: Quem quer que diga que as pessoas que 
negam isso (...) estão erradas, ê tolo. Âqui, temos depen¬ 
dências entre quem quer que e ê tolo e entre pessoas e estão 
erradas; e poderíamos ir adiante, inserindo entre que e estão, 
uma cláusula que contivesse palavras interdependentes e não 
adjacentes. O resultado é uma sentença com “proprieda¬ 
des de imagem especular”, isto c, uma sentença da forma 
a b + c , „. x -j- y -|- z, onde há uma relação de compa¬ 
tibilidade ou dependência entre os elementos extremos (aez), 
entre os elementos a eles imediatos (b e y) e assim por 
diante. Qualquer linguagem onde se contenha um número 
iiidefinidamenie grande de sentenças com “propriedades de 
imagem especular", tal como essa, coloca-se para além do 
escopo de uma gramática de estado finito. 

Como já acentuei antes, a geração de sentenças por meio 
de uma série de escolhas, feitas “da esquerda para a direita", 
tem pouco a recomendá-la além da simplicidade formal do 
modelo. À razão por que Chomsky dedicou atenção à gra¬ 
mática de estado finito foi a de que a linguagem tinha sido 
estudada deste ponto de vista, dentro do objetivo de plane¬ 
jar eficientes canais de comunicação durante a segunda guerra 
mundial; a teoria matemática da comunicação, teoria alta¬ 
mente sofisticada daí resultante (“teoria da informação"), 
estendeu-se, após a guerra, a muitos campos, inclusive psi¬ 
cologia e linguística. Chomsky nao demonstrou nem afirmou 
ter demonstrado que a “teoria da informação" como tal era 
irrelevante para a investigação da linguagem, mas tão-somente 
que, se fosse ela aplicada, com base na presunção de geração 
de “palavra por palavra" e “esquerda para a direita", não 
poderia explicar algumas construções do inglês, 
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GRAMÁTICA DE ESTRUTURA DE FRASE 


No capítulo anterior admitimos tacitamente que a estru¬ 
tura sintática de uma sentença poderia ser inteiramente expli¬ 
cada pela especificação das palavras de que a sentença fosse 
composta e pela ordem em que tais palavras ocorriam. Veri¬ 
ficamos que uma gramática de estado finito, baseada na 
referida presunção, revelava-se incapaz de gerar certas sen¬ 
tenças do inglês. Desse ponto de vista, o segundo dos “três 
modelos para a descrição da linguagem” elaborado por 
Chomsky, a gramática da estrutura de frase, é muito mais 
satisfatório. Todo conjunto de sentenças que pode scr gerado 
por uma gramática de estado finito pode também ser gerado 
por uma gramática de estrutura de frase. Contudo, a recí¬ 
proca nao é verdadeira: há conjuntos de sentenças que podem 
ser gerados por uma gramatica de estrutura de frase, mas 
não por uma gramática de estado finito. Foi esse um dos 
teoremas que Chomsky demonstrou em seus trabalhos mais 
técnicos quo precederam a publicação de Syntactic Struc- 
tures. Expressemos a relação existente entre gramáticas dc 
estrutura de frase e gramáticas de estado finito dizendo que 
as gramáticas de estrutura de frase são intrinsecamente mais 
poderosas do que as gramáticas de estado finito (possibilitam 
tudo que as gramáticas de estado finito possibilitam — e 
mais). 

Consideremos a seguinte sentença ( o exemplo, em in¬ 
glês, é do próprio Chomsky) : O homem chutou a bola. 
Constitui-se de cinco palavras, dispostas em determinada or- 
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dem. Referir-nos-emos às palavras de que a sentença é com¬ 
posta, chamando-as constituintes últimos (significando isso 
que tais elementos não são passíveis de análise mais apro¬ 
fundada, ao nível sintático). À ordem em que os constituin¬ 
tes ocorrem, uns em relação aos outros, pode ser chamada 
estrutura linear da sentença. Ora, os linguistas têm afirmado, 
de modo geral, que as sentenças possuem uma outra estrutura 
sintática além ou independeu temente da estrutura linear. 
Um gramático da linha tradicional poderia dizer do nosso 
modelo simples de sentença que (tal como todas as senten¬ 
ças simples) tem um sujeito e um predicado; que o sujeito é 
uma frase nominal (NP) que consiste de um artigo definido 
(T) e um substantivo (N); e que o predicado é uma frase 
verbal (VP) que consiste de um verbo (V) com seu objeto, 
o quah à semelhança do sujeito, é uma frase nominal, formada 
por um artigo definido e um substantivo. Em termos essen¬ 
ciais, a mesma espcrjie dc descrição teria sido feita pelos 
linguistas “bloomfieldianos” de acordo com as noções de 
análise do constituinte imediato: os “constituintes imediatos” 
da senlença (as duas frases em que ela pode sor desdobrada, 
num primeiro estágio) são a frase nominal o homem (que 
desempenha o papel, ou função > de sujeito) e a frase verbal 
chutou a bola (quo tem a função de predicado); os cons¬ 
tituintes imediatos de o homem são o artigo o o o substantivo 
homem; os constituintes imediatos de chutou a bola são o 
verbo chutou e a frase nominal a bola (que tem a função 
de objeto); os constituintes imediatos de a bola são o artigo 
a e o substantivo bola. 

A noção de estrutura constituinte, ou estrutura de frase , 
para usar a terminologia de Chomsky, é comparável à noção 
“uso cie parênteses”, em matemática ou lógica simbólica. 
Se temos uma expressão da forma íX ([/ + «), sabemos 
que a adição deve scr processada em primeiro lugar e depois 
a operação de multiplicação será efetuada. Em contraste 
com isso, £ X íj + z se interpreta (por força da convenção 
ampla, segundo a qual na ausência dos parênteses, a multi¬ 
plicação tem precedência sobre a adição) como sendo equi¬ 
valente a (x X í/) Falando em termos gerais, a ordem 

em que sejam executadas as operações trará uma diferença 
de resultados. Por exemplo, sendo x = 2, y = 3 e z = 5, 
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x X (y + z) = 16, ao passo que (s X y) + z = 11. Há mul¬ 
tas sequências de palavras em inglês e em outras línguas 
que são ambíguas de maneira muito semelhante a como 
seria ambígua a expressão: 

x X y +£ 

caso não tivesse sido adotada pelos matemáticos a conven¬ 
ção segundo a qual multiplicação precede adição. Exemplo 
clássico é a frase: 

Velhos homens e mulheres 

(e. em termos mais gerais, A N e N) que poderia ser inter¬ 
pretado ou como: 

(Velhos homens) e mulheres 
de acordo com (r[/) + 2 , ou como: 

Velhos (homens e mulheres) 

de acordo com 

Segundo a primeira interpretação, o adjetivo velhos se 
aplica tão-somente a homens. De acordo com a segunda 
interpretação, aplicasse tanto a homens como a mulheres. 

Tomando em conta a estrutura de frase indicada, por 
meio de parênteses, como velhos (hotnens e mulheres), o 
conjunto de palavras que estamos examinando equivale se¬ 
manticamente a ( velhos homens) e (velhas mulheres) — 
pois que x (y -[- z) = (x tj) -|- (x z). Não estenderemos a 
analogia matemática além deste ponto. Para nosso atual 
objetivo, basta assinalar que os dois conjuntos de elementos 
podem possuir a mesma estrutura linear, diferindo, porém, 
com respeito à estrutura do frase; e que a diferença de estru¬ 
tura de frase pode ser semanticamente de relevância. 

Á importância teórica desse fenômeno, a que podemos 
referir-nos falando em ambiguidade estrutural , (a expressão 
cie Chomsky, em Syntactic Structures é “constrnctional homo- 
nymity”) reside no fato de que a ambiguidade de tais su¬ 
cessões não pode ser explicada através de recurso a diferença 
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de significado de qualquer dos constituintes últimos ou a 
uma diferença de estrutura linear. 

A teoria da análise dos constituintes imediatos havia sido 
amplamente examinada pelos predecessores de Chomsky. Á 
principal contribuição de Chomsky no que diz respeito a esse 
modelo de estrutura sintática foi, antes de tudo, a de mostrar 
como poderia ser formalizado por meio de um sistema de re~ 
gras gera ti vas, demonstrando, em seguida, que, embora a 
gramática de estrutura de frase fosse mais poderosa e mais sa¬ 
tisfatória para a descrição de linguagens naturais do que a gra¬ 
mática de estado finito, via-se, não obstante, atingida por certas 
limitações. A formalização da gramática de estrutura de frase, 
proposta por Chomsky, pode ser ilustrada por meio das seguin¬ 
tes regras (que, desconsideradas certas alterações de menor 
importância, são idênticas às dadas em Sijntactic Structures ) : 

( I) sentença -» NP -j- VP 

(ü) NP-VT + N 

(iii) VP Verbo 4- NP 

(iv) T —> o 

( v) T homem, bola, ., . \ 

(vi) Verbo —^chutou, apanhou, ... \ 

Esse conjunto de regras (que só geraria reduzida fração 
das sentenças do português (inglês)) é uma gTamátiea de 
estrutura de frase simples. 

Cada uma das regras tem a forma X*-*Y, onde X é um 
elemento singular e Y uma sucessão formada por um ou mais 
elementos. A seta deve ser interpretada como uma indicação 
para substituir o elemento que ocorre à sua esquerda pela 
sucessão de elementos que ocorre à sua direita (‘‘reescrever 
X como Y”). As regras (v) e (vi) utilizam chaves para 
relacionar um conjunto de elementos qualquer dos quais, mas 
apenas um dos quais, pode ser escolhido (em cada caso, doi$ 
elementos do conjunto foram indicados: as reticências podem 
ser interpretadas como “etc.”. As regras devem ser aplicadas 
da maneira seguinte. Iniciamos com o elemento sentença e 
aplicamos a regra (i): isso permite o surgimento da sucessão 
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(isto é } a sequência de símbolos — “sucessão” é termo téc¬ 
nico ) NP -j- VR Examinamos tal sucessão, verificando se 
qualquer dos elementos que nela ocorre pode ser reescrito 
aplicando-se as regras (i) — (vi). Verifica-se que tanto (n) 
como (iii) podem ser empregadas a esta altura e não importa 
qual venha a ser selecionada. Aplicando (iii), obtemos a 
sucessão NP 4- verbo 4- NP, Temos agora condição para apli¬ 
car (ii) duas vezes, seguida por (iv) e (v) duas vezes e (vi) 
uma vez [em qualquer ordem, exceto pelo fato de que (ii) 
deve preceder (iv) e (v), assim como (iii) deve preceder 
(vi) e uma das aplicações de (ii)]. A sucessão terminal 
gerada pelas regras (admitindo que homem , chutou e bola 
sejam escolhidas nas alturas apropriadas é o 4- homem 4- chu¬ 
tou + a+ bola; e tornam-se necessárias nove fases para gerar 
essa sucessão de palavras. O conjunto das nove sucessões, 
inclusive a sucessão inicial, a terminal e as sete intermediárias, 
constitui uma derivação da sentença. O homem chutou a bola 
em termos dessa particular gramática de estrutura de frase. 
(O ieitor poderá desejar verificar sua compreensão das regras 
elaborando, ele próprio, um exemplo de derivação.) 

Como, entretanto, atribui esse sistema às sentenças a apro¬ 
priada estrutura de frase? A resposta a essa indagação é pro¬ 
porcionada por uma convenção associada à operação de “rees¬ 
crever”. Sempre que aplicamos uma regra, colocamos, por 
assim dizer, parênteses envolvendo a sucessão de elementos 
introduzida pela regra e rotulamos a sucessão contida pelos 
parênteses como caso do elemento que foi reescrito por força 
da regra. Por exemplo, a sucessão NP + VP, derivada por 
aplicação da regra (i), é colocada entre parênteses e chamada 
Sentença (NP4-VP). O parêntesis rotulado, que se associa 
a NP -j- Verbo 4- NP é Sentença (NP4-VP (verbo 4- NP); e 
assim por diante. Meio alternativo e equivalente de repre¬ 
sentar o parêntesis rotulado atribuído à sucessão dc ele¬ 
mentos gerados por uma gramática de estrutura de frase é 
um diagrama em forma de árvore, tal como ilustrado na fi¬ 
gura 2, para a sentença que nos serve de modelo. 



Sentença 



Por serem os diagramas em forma de árvore visualmente 
mais claros do que as seqüências dc símbolos e parênteses, 
são tais diagramas usados comumente em trabalhos de lin¬ 
guística, e deles nos valeremos nas páginas seguintes (a não 
ser que se trate de exemplos muito simples). 

O parêntesis rotulado associado a uma sucessão termi¬ 
nal gerada por uma estrutura de frase é denominado mar¬ 
cador de frase, ft óbvio que o marcador de frase presente 
na figura 2 transmite diretamente a seguinte informação: a 
sucessão de elementos terminais o 4~ homem 4- chutou + + 

bola 6 uma sentença que se compõe de dois constituintes, 
NP (o homem) e VP (chutou a bola); o NP que ocorre à 
esquerda de VP compõe-se de dois constituintes, T (o) e 
N (homem); VP eompõe-se de cloís constituintes, Verbo 
(chutou) e NP (a bola); e o NP que ocorre à direita do 
verbo compce-se de dois constituintes, T (a) e N (bola). 
Representa, dessa maneira, aquilo que, segundo anteriormente 
dissemos, podería ser considerado relevante numa análise de 
constituintes imediatos da sentença, excetuada a circunstância 
de que o homem ê o sujeito, chutou a bola é o predicado, 
e a bota é o objeto. Contudo, essas noções e, particularmente 
a distinção entre o sujeito e o objeto, podem também ser 
definidas, tal como sugere Chomsky nas SyntacMc Structures 
(p. 30) e torna explícito posteriormente (de maneira espe¬ 
cial nos Aspects of lhe Theortf of Syntax, p. 71), em termos 
de marcador de frase associado, O sujeito ê aquele NP 


58 


59 


*1 


díretamente dominado por Sentença e o objeto é aquele NP 
diretamente dominado por VP. O que se pretende dizer com 
“dominação” deve fazer-se claro, ausente uma definição for¬ 
mal, a partir dos diagramas em árvore* Teremos necessidade \ 
de recorrer a essa noção no exame da gramática transforma- 
tiva, no capitulo seguinte. 

Há muitos caminhos diferentes ao longo dos quais a gra¬ 
mática de estrutura de frase, da qual partimos, poderia ser 
estendido e tornada capaz de gerar mais e mais sentenças do 
português (inglês)- O ponto está em saber se uma gramática 
desse tipo geral é, em princípio, adequada para descrição 
de todas as sentenças que desejaríamos considerar bem 
formadas, ou gramaticais* Chomsky não foi capaz de provar 
que haja sentenças do inglês que não possam ser geradas 
por uma gramática dc estrutura de frase (embora já tenha 
sido demonstrado que existem, se não em inglês, pelo menos 
em outras línguas, certas construções que, em tal sentido, 
se colocam para além do escopo da gramática de estrutura 
de frase). O que Chomsky sustentou, em Syntacíic Structures 
e em trabalhos outros, foi existirem sentenças em inglês que 
50 “canhestramente” poderiam ser colocadas no sistema do 
referencia proporcionado pela gramática de estrutura de 
frase —-ou seja, isso só se poderia fazer de maneira que c 
“extremamente complexa, ad hoc e ‘não esclarecedora' ”» 

Ponto importante a assinalar ê o de que, nesta passagem, 
Chomsky abre a possibilidade cie existirem boas razões para 
considerar uma gramática preferível a outra, embora as 
duas sejam equivalentes, no sentido de cada qual delas gerar 
o mesmo conjunto de sentenças. (A isso nos referiremos cha¬ 
mando-lhe equivalência fraca). Em Srjntactic Structures 
Chomsky sustenta que uma das principais razoes para pre¬ 
ferir uma gramática transformativa a uma gramática de 
estrutura de frase está em que a primeira é, sob eerto as¬ 
pecto, mais simples que a ultima. Revelou-se, contudo, 
muito difíciL tornar formal mente preciso o sentido em que 
é empregado, neste contexto, o termo “simplicidade”. Como 
decidir, por exemplo, que uma gramática que exige numero 
de regras relativamente reduzido, algumas da$ quais, entre¬ 
tanto, muito complexas, para geração de certo conjunto de 
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sentenças é, no todo, mais “simples” ou menos “simples” do 
que uma segunda gramática que mantém para com ela 
equivalência fraca, requerendo número muito maior de re¬ 
gras, nenhuma das quais, entretanto, paiticularmente com¬ 
plexa, para gerar o mesmo conjunto de sentenças? Não há 
maneira óbvia do comparar um tipo de simplicidade com 
o outro. 

Em seus ^trabalhos mais recentes, Chomsky dá muito 
menos importância à noção de “simplicidade” e, correspon¬ 
da emente, maior peso ao argumento segundo o qual a 
gramática transformatíva reflete melhor as “intuições” de 
quem fala a língua-mãe e e semanticamente mais “revela¬ 
dora” do que a gramática de estrutura de frase . 1 

Podemos põr em relevo as deficiências da gramática de 
estrutura dc frase fazendo referência à geração de sentenças 
ativas e passivas correspondentes, como, por exemplo, o 
homem chutou, a bola e a bola foi chutada pelo homem > 
Já tivemos oportunidade de ver como as sentenças ativas 
podem ser geradas numa gramática de estrutura de frase e 
facilmente poderiam ser acrescentadas algumas regras ao sis¬ 
tema para que ele gerasse sentenças passivas. O que não 
podemos representar dentro das linhas gerais de uma gra¬ 
mática de estrutura de frase é, entretanto, o fato (conceda¬ 
mos que seja um fato) dc que pares de sentenças como; 

o homem chutou a bola 

a bola foi chutada pelo homem 

(1) Chomsky confessa-me que não tem consciência de qualquer 
alteração dc atitude, ao longo dos anos, com respeito ao papel das medidas 
de simplicidade c da intuição. Supõe que alguma confusão possa ter 
derivado do fato de que Syntacíic Structures foi “versão mais dementar de 
obra anterioq (que, àquele tempo, não podia ser publicada) 5 ’ e que, 
por esse motivo, “acentuou antes a capacidade geradora fraca do que a 
fortcT Estou seguro de que a maioria dos linguistas que leram Syntacíic 
Structures, quando publicada em 1957» interpretou as concepções gerais 
de Chomsky acerca da teoria linguística segundo as linhas em que as 
apresentei no capítulo 4. Saber $c A obra de Chomsky teria sobre a lin¬ 
guística a influência que teve — caso Synídctk Structures não tivessem 
sido “tornadas elementares” —* c assunto a cujo propósito só cabem 
conjeturas. 
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são “sentidas” pelos que falam a língua-mãe eomo relacio¬ 
nadas ou como a “formarem, de algum modo, um par” e 
terem significado idêntico ou muito próximo. Tal como 
veremos no capítulo seguinte, essa relação entre sentenças 
ativas e passivas correspondentes, bem como várias outras 
relações “intuitivas” e semânticas, podem ser explicadas por 
uma gramática transformativa. 

Todas as regras de estrutura de frase até agora apre¬ 
sentadas neste capítulo foram “libertas de contexto”, isto é, 
todas foram da forma X Y, onde X é um elemento sin¬ 
gular e Y é uma sucessão dc um ou mais elementos, não 
se fazendo referência ao contexto em que X deve ser rees¬ 
crito cm termos do Y. Consideremos, de outra parte, uma 
regra da seguinte forma: X —►Y/W — V (que se deve ler 
“X deve ser reescrito como Y no contexto W à esquerda o V 
u direita'; são várias as maneiras de indicar as restrições 
devidas ao contexto), f] recorrendo a uma regra sensível 
ao contexto, formulada dessa maneira, que se poderia cogi¬ 
tar dc explicar o “acordo", ou concordância, que nas senten¬ 
ças inglesas existe entro o sujeito e o verbo (em português, 
o menino corre e os meninos correm) e fenómenos seme¬ 
lhantes em outras línguas. Utilizaremos as regras sensíveis 
ao contexto no próximo capítulo. Aqui, podemos limitar-nos 
a assinalar que, du ponto de vista tonnal. grama liças libertas 
do contexto são suscetíveis de serem vistas corno subclasse 
especial das gramaLicas sensíveis ao contexto, sendo essa 
subclasse delinida pela propriedade de que. em cada qual 
das regras X —► Y/W V as variáveis contextuais W e V 
permanecem “vazias”, ('abo acrescentar que qualquer con¬ 
junto de sentenças passíveis dc se verem geradas por uma 
gramática liberta de contexto podem também ser geradas 
por uma gramática sensível ao contexto. A recíproca, porem, 
não é verdadeira. 

A afirmação feita, que implica o fato de as gramáticas 
sensíveis ao contexto serem intrinsecamente mais poderosas 
que as gramáticas libertas de contexto (assim como as gra¬ 
máticas de estrutura de frase, libertas do contexto, são in¬ 
trinsecamente mais poderosas do que as gramáticas de estado 
finito) ilustra, mais uma vez, aspecto muito importante, mas 
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extremamente técnico, da obra de Chomsky, aspecto que 
não podemos senão mencionar num livro como este. O estu¬ 
do das propriedades formais e da capacidade gerativa 
dos vários tipos de gramática se faz como ramo da matemá¬ 
tica ou da lógica, independentemente de sua relevância 
para a descrição das línguas naturais, O passo revolucioná¬ 
rio dado por Chomsky, no que diz respeito à linguística, foi 
o de recorrer a esse ramo da matemática (teoria cios auto- 
mata finitos e teoria das funções recursivas) aplicando-o 
às línguas naturais, como o inglês, c não a línguas artificiais, 
construídas por lógicos e por cientistas especializados cm 
computação. Fez ele, no entanto, mais do que simplesmente 
apanhar e adaptar, pnra uso dos linguistas, um já existente 
sistema de formalização o um conjunto de teoremas demons¬ 
trados por outros. Trouxe contribuição própria e original 
para o estudo, dc um ponto de vista purameiito matemático, 
dos sistemas formais. A investigação ni.it em ática a propósito 
das gramáticas do estrutura de frase t\ rnaLs partieularmeii te, 
das gramáticas dc estrutura de frase libertas de contexto, 
já leve grande avanço; e já xo demonstrou existirem vários 
graus de equivalência entre a gramática de estrutura de 
JVusc e outras espécies de gramática que também formalizam 
a noção dc “colocação entre; parênteses", ou estrutura de 
constituintes imediatos. Até agora, a investigação matemá¬ 
tica acerca da gramática transfoiinativa, iniciada por Choms¬ 
ky, só conseguiu progresso relativamente reduzido. Nao 
obstante, a gramática transforma Li va, corno vertí mos no ca¬ 
pítulo seguinte, é sistema de complexidade muilo maior que 
o da gramática de estrutura de frase (embora possa dar-se. 
como sustentou Chomsky em Sijntactic Structums , que ele 
permita descrição “mais simples” de certas sentenças). 
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7 

GRAMÁTICA TRANSFORMAI!VA 


N3o desceremos a muitos pormenores em nosso exame 
da gramática tiansforniatíva, í< contudo impossível compre¬ 
ender as concepções mais gorais dc? Chomsky a propósito cia 
filosofia da linguagem e do espírito, a menos que se lenha 
algum conhecimento das características principais do sistema 
de descrição gramatical por ele fundado há cerca de quinze 
anos e que, desde essa epoea, vem sofrendo desenvolvimento 
mais ou menos contínuo. 

C) primeiro ponto a ser acentuado 6 de caráter termino¬ 
lógico. Enquanto nina gramática de estrutura de frase com¬ 
põe-se exclusiva mente do regras de estrutura de frase, uma 
gramática Iransionn ativa (tal como originalmente concebido 
por Choinsky) não se compõe apenas de regras transforma- 
tivas. Inclui, também. um conjunto do regras de estrutura 
de frase. Às regras transformai ivas dependem da previa 
aplicaçao das regras de estrutura de frase e têm o efeito 
não apenas de converter uma sucessão de elementos cm 
outra, mas lambem, em princípio, o de alterar o marcador 
de frase associado. São, além disso, formalmente niais hete¬ 
rogéneas (2 mais complexas do que as regras de estrutura 
de frase. Daremos alguns exemplos de regras transforma.- 
tivas. Será preeíso, entretanto, introduzir, antes disso, um 
adequado conjunto de regras de estrutura de frase. 

Utilizaremos o que é proposto por Chomsky em Syntac- 
tic Structures (p. 111), com uma ou duas alterações de 
menor importância, tal como segue; 
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(1) Sentença-» NP + VP 

(2) VP -> verbo -f- NP 

NP _d NPsk § 


l NPpl 


(4) NP s ing-*T+N 

(5) NFpl-*T + N + s 

(6) T~> o, a 

(7) N -> ^ homem, bola, porta, cão, livro, *.. }► 

(8) Verbo ->Aux + V 

(9) V —*■ \ chutar, tomar, morder, comer, ... ]■ 

(10) Aux-* Tempo (-J-M) (+ter-|-ado (ou ido}) 

(• J - estar -j- ando (ou endo)) 

MT v í Presente 

(11) iempite j Passado 

(12) M > {podeq dever} 

Observe-se que esse conjunto de regras permite uma 
gania do escolhas mais ampla do que as indicadas no ca¬ 
pítulo anterior. Às frases nominais, singulares e plurais, são 
explicadas pela regra (8); e um grande número de tempos 
e modos é introduzido (cm vez tio puro e simples tempo 
passado de o homem chutou a bola) por meio do demento 
Aux e seu subsequente desenvolvimento. À regra (10) im¬ 
plica que toda sucessão por cia gerada deve conter o ele¬ 
mento tempo e pode conter, além disso, uma ou mais das 
outras sucessões do elementos entre parênteses. (Elementos 
como 5 na regra (5), ado ( ido ), ando (endo), na regra (10) 
são antes morfemas do que palavras. Em verdade, ter , 
estar , o, a e todos os elementos relacionados do lado direito 
das regras (7), (9) e (12) também podem ser considerados 
morfemas. Contudo, não é necessário que nos detenhamos 
para examinar a diferença que se faz, em teoria linguística, 
entre uma “palavra” e um “morfema”). 

Admitindo que as relações que figuram nas regias (7) e 
(9) sejam considerável mente ampliadas, este sistema de regras 
de estrutura de frase gerará extenso (mas finito) número 
daquilo que poderíamos chamar sucessões subjacentes. Im¬ 
porta enfatizar que uma sucessão subjacente não é uma 
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sentença (como, aliás, se depreende das regras citadas acima). 
As regras transformativas ainda estão por ser aplicadas, Uma 
das sucessões geradas pelas regras é: 

o -f homem + Presente + pode + estar + indo + abrir 
+ a + porta (a qual, dadas as regras transformativas de 
Syntactic Structures y está na base tanto da sentença ativa o 
homem pode estar abrindo a porta como da sentença passiva 
correspondente, a porta pode estar sendo aberta pelo homem), 
O leitor pode desejar verificar que essa sucessão é realmente 
gerada pelas regras, construindo o marcador de frase a ela 
associado. 

Em Syntactic Stmctures, Chomsky derivou as sentenças 
passivas de sucessões subjacentes valendo-se de uma regra 
opcional que pode ser apresentada, sem muito rigor, da 
maneira seguinte: 

(13) NP t -I- Aux -I- V + NP, -*■ NPjs + Àux [ estar |- 
eiido [- V |- por | • NPj. 

Difere essa regra, sob vários aspectos, das regras de estru¬ 
tura de frase. Não apenas um elemento, mas uma sucessão 
de quatro elementos aparece á esquerda da seta; a operação 
que e executada por força da regra assume caráter complexo 
— envolvendo a permuta de dois NP (o que c indicado 
pelos índicos iiileríoros) o a inserção dos elementos estar , 
endo e por, ern determinados pontos. 

Há, eiitrclíinlu, urna diferença ainda mais importante 
enlre as regras cie estrutura de frase (1) (12) e a regra 

transíormativa (18) c Lai diferença diz respeito u maneira 
csoiTio interpretamos os símbolos que ocorrem nas regras. 
Numa regra de estrutura cie frase, um determinado símbolo 
designa urn e somente um elemento da sucessão a que a 
regra se aplica. Contudo, na aplicação de uma regra trans- 
formativa, um determinado símbolo pode referir-se a uma 
sucessão de mais de um elemento, contanto que a suces¬ 
são em causa seja dominada por (isto ê > derivada de — ver 
pagina 57) tal símbolo no marcador de frase associado. 
Neste sentido, costuma-se dizer que as regras transformativas 
operam sobre marcadores de frase q não simplesmente sobre 
sucessões de elementos. 


Antes de tudo, ilustraremos o que ficou enunciado fa¬ 
zendo referencia a um exemplo puramente abstrato. Dada 
a sucessão a + d + e + b 4- f | c + ã + h, gerada por 
um conjunto de regras de estrutura de frase que a ela atribui 
o marcador de frase que aparece na figura 3 (o leitor pode 
facilmente reconstruir essas regras), tal sucessão se converterá, 
por meio da regra transformativa B + D -f- E —► E B, na 
sucessão c d- g + h + a -j- d + e, com o marcador de frase 
associado que a figura 4 ilustra. 


A 



Ficuka 3 


A 



Figura 4 
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Em palavras diferentes, como a sucessão de símbolos 
terminais constitui parte? do marcador do frase, podomos 
dizer que a regra converto um marcador de frase em outro; 
e essa é a propriedade característica das regras transforma- 
tivas, A regra por nós apresentada tem o efeito de afastar 
tudo quanto ê dominado por D (inclusive o próprio D) e 
permutar B e E, ma tendo-lhes intacta a estrutura interna, 
O marcador cie frase referido na figura 3 e o marcador de 
frase que aparece na figura 4 podem ser chamados, respec¬ 
tivamente, subjacente e derivado , com referência à trans¬ 
formação em causa. (Afirmando que o marcador de frase 
derivado tem a forma particular que lhe atribui na fign ra 4, 
contornei importante questão teórica ã quaí voltarei rapida¬ 
mente logo abaixo.) 

Sc olharmos agora para a sucessão subjacente que vem 
servindo de exemplo (o -j- homem ]• Presente pode -}• 
estar -|- indo •■(• abrir -\- a -f- porta) o ao marcador de frase 
associado (que deixei a cargo do leitor), verificaremos que 
o t homem ó ínleiramenle dominado por NP ; Presente 
pode | estar \ indo c dominado por Aux; V c dominado 
por V (trata-se do um caso de “autodomiiiação ") e u \ porta 
6 dominado por NP. Significa isso que a regra liansfoniialiva 
(13) e aplicável e, st? aplicaria (trala-sn tlt; uma regra opcio¬ 
nal), eonverlerá a sucessão subjacente em (1.3 a) com o mar¬ 
cador de frase derivado correspondente. 

(13 a) a 4- porta + Presente -}- pode -(- estar -j- endo 
-j- abrir -J- por | • o -p homem 

Que é, entretanto, o marcador de frase derivado correspon¬ 
dente? A questão ó difícil. Admitido que NP^ transfcnma-se 
no sujeito da forma passiva, que estar se transforma em 
parte de Aííx, de maneira semelhante a como dele são 
partes ser -\~ endo ou pode (isso, como veremos, 6 necessá¬ 
rio para permitir a operação de regras subsequentes) e 
que por se liga a NPi para formar uma frase, continuam a 
permanecer obscuros numerosos pontos relativos à estrutura 
do marcador de frase derivado. Dois possíveis marcadores 
de frase aparecem nas figuras 5 e 6. Observe-se que tais 
marcadores diferem porque um toma por -f- NPi eorao parte 


da frase verbal, enquanto outro o trata como constituinte 
imediato da sentença, equivalente em status, por assim dizer, 
a NPs e VP. (Note-se, ainda, que coloquei uma interrogação 
onde seria colocado o rótulo para a frase entre parênteses 
por -f- NPj.) 


Sentença 



Ficuju 5 


Sentença 



Presente pode estar ser endo 

Figura 6 


Abordamos aqui importante problema teórico. A suces¬ 
são derivada, produzida por uma regra transformativa, pode 
servir como sucessão subjacente para operação da regra 
transforma Li va subsequente e necessitara, em consoqüência, 
ter a si associado o apropriado marcador de frase derivado. 
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Chomsky e seus seguidores dedícaram-se ao estudo desse 
problema e tentaram estabelecer um conjunto de conven¬ 
ções de acordo com o quaí se definiria particular espécie de 
operação formal (e.g. omissão, permutação, ou substituição) 
para alcançar determinado efeito sobre a topologia do mar¬ 
cador de frase que ela transforma; nós observamos essas 
convenções ao decidirmos que o efeito da regra B + D -f E 
E + B, operando sobre o marcador de frase subjacente 
mostrado pela figura 3 era o marcador de frase derivado 
que aparece ua figura 4. Tratava-se de exemplo muito 
simples do ponto de vista das operações envolvidas e da 
forma do marcador de frase a que elas se aliavam; além 
disso, tratava-se de exemplo puramente abstrato, não afetado 
por quaisquer considerações empíricas. O leitor compre¬ 
enderá que a situação se altera inteiramente quando vem 
ao caso formular um conjunto de regras transformai!vas 
para descrição do inglês ou de alguma outra língua natural. 

Introduziremos agora, c as discutiremos brevemente, duas 
outras regras transi o rinativas (lígeiramente diferentes em 
forma das correspondentes regras que figuram em Stjnlac- 
tic Struclurcs , mas sobre cias baseadas e lendo o mesmo 
efeito geral). À primeira é a “transformação nume ri ca” 
obrigatória: 


(14) Presente 


J s / NPsmg—_. 

( & / em outros casos 


1 rata-se de uma regra sensívebao-contexto, estabelecen¬ 
do que o Presente devo ser reescrito como se e somente 
se for precedido, na sucessão subjacente, por uma sequência 
de um ou rnaís elementos dominados por NP no mar¬ 
cador de frase associado, mas que deve ser reescrito em 
todos os outros contextos como “O”, “zero’* (isto é , indicando 
a ausência de um sufixo). Trata-se da regra que explica a 
“concordância' 5 entre o sujeito e o verbo, manifesta em 
sentenças tais como o homem foi vs * e homem foram ou o 
homem é vs * o homem são. Se aplicadas a (13a), leremos 1 : 


( 1 ) Àté^ este ponto os tradutores procuraram adaptar os exemplos 
dados em inglês, transpondo-os para o português de modo a ilustrar os ennn- 
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{14 a) a porta -f* s 4“ pode -f- estar -j- sendo + aber¬ 
ta + por 4“ o -f- homem 

Observe-se que aquilo que podería ser chamado sufixo 
verbal “abstrato” s é aqui introduzido na frente do elemento 
a que subseqüentemente se liga {à semelhança de endo e 
indo , introduzidos pela regra de estrutura de frase (10) 3 na 
frente do elemento a que posterior mente se ligam}. Á esses 
sufixos denominamos “abstratos” porque, tal como veremos, 
assumem, em contextos diversos, formas variadas, inclusive 
“zero”. 


ciados do texto, No caso presente, surge dificuldade especial que precisa 
de esclarecimento. Segundo Lyons, as regras per mirem gerar a sequência 
seguinte: 

thc -f- man -f- PresenL \ may 4 have 4 en d- open 4 - the 4 door 
que <5 subjacente (de acordo com as regras fixadas na ubra de Chomsky) 
às duas sentenças seguintes: 

The man may have opencd the door 

The door may have l>een opencd Ky the man 

Chomsky deriva as sentenças passivas mcdianLc a regra (13) que, sem 
minúcias desnecessárias, assume a fornia: 

(13) NP, 3 Ame 4 V -!- NP.. *—► 

NI4 | Áux ] he 4 en 4 V -]- by -|- NP, 
Essa regra de transformação pode ser aplicada à sequência subjacente do 
exemplo, convertendo a cm: 

(13 a) The 4 door \ Presenl ] may [ have | en 4 be 4 
cn 4 opcn 4 by 4 the 4 man 

Á regra de “Transformação de número'’ (obrigatória), fixado em (14), 
tra n s fo rm a (13a) em: 

(14a) the 4 door 4 s 4 may 4 have 4 en 4 bc 4 en 4 
opcn 4 by 4 the 4 man 

Tem-se, em inglês, uma situação simples, já que apenas “door'’ vai para 
o plural (passa a “doors”), permanecendo invariáveis as demais palavras. 
Compare-se, com isso, a situação mais complexa do português: 
i) The door may have beco opencd by thc man 
ii) The doors may have been opened by the man 
em contraste com: 

í J ) a porta pode estar sendo aberta pelo homem 
íí 1 ) as portas podem estar sendo abertas pelo homem 
Para evitar complicadas notações, os tradutores preferiram manter (14a) 
em suo forma simples (correspondente ao inglês), como se de fato apenas 
“porta 1 " fosse afetada (com o V — plural. Mas o leitor há de considerar 
as sentenças a luz da advertência aqui feita (NT). 
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, Â regra pela qual esses sufixos “abstratos’ 7 são colocados 
após os radicais apropriados (a “transformação auxiliar”), 
pode, em inglês, ser apresentado desta forma: 


(15) 


Tense 


M 


’ M 


Tense 

en 

. + . 

have 

—^ 

have 

+ 

en 

ing 


be 

V 


be 

V 


mg 


Diz essa regra que qualquer par de elementos, o pri¬ 
meiro dos quais seja Teme, tm e ing, sendo o segundo M, 
have, be ou V, devem ser (obrigatoriamente) permutados, 
permanecendo inalterado o resto da sucessão, tanto ii direita 
quanto à esquerda. Sc tal regra for aplicada a (14 a), cuja 
forma, em inglês, e: 

(14a) The -f- door s - [• may -{- have en -|- be | 
en f opcn by lhe -|- man 

cia implicará a permutação de s may (isto c, Te mm -|- M); 
cie en j be c de en -|- opcn (en 4 V) siieessivainenle, 
da esquerda para a direita, conduzindo a: 

(15 a) 71ie door -J- may -|- s -[- liave | be -f- en 
-j- opcn | en -j- by 1- lhe -j- man 

Mais uma regra transforma Uva devo ainda ser aplicada, 
que coloca um símbolo dc fim-de-palavra (usaremos o es¬ 
paço) entro qualquer par cio elementos, dos quais o pri¬ 
meiro não seja Aí, have ou V e o segundo dos quais não 

seja Tense, en ou ing. Aplicada a (15 a), essa regra produz: 
& - 

(16a) The door may 4 s have be + en open 4 en 
by the man 

Tal é a forma que nossa sucessão ilustrativa assumiria 
após terem operado todas as regras transformativas rele¬ 
vantes. 

Finalmente, numa gramática do tipo esboçado por 
Chomsky em Syntactic Struckures , surge um conjunto de 
regras “morfofonêmicas” que convertem a sucessão de pala¬ 



■r- 



i 

T 

t- 

I 

h* 


f 


vras e morfemas em uma sucessão de fonemas. Tais regras 
levariam a reescrever: 

may + s 

como representação fonêmíca do que ê soletrado 
may; 

assim como levariam a reescrever 
open -j- en 

como o que é soletrado 
opened; 

(assim como be + s é soletrado is, run -f - en é soletrado 
run, e assim por diante). 

Chegamos dessa forma, como deveríamos chegar, à re¬ 
presentação fonêmica de: 

The door may have been 0 ]>ened by the man 

Os leitores que não estavam previamente: familiarizados 
com o sislcnm do gramática trausformativa de Chomsky po¬ 
dem ter julgado enfadonho caminhar através desta derivação, 
passo a passo, dc uma única sentença. Contudo, terão, 
agora, adquirido compreensão suficiente acerca da maneira 
como a gramática é concebida e opera, dc modo a poderem 
apreciar a significação de alguns dos pontos mais gerais 
introduzidos neste e em posteriores capítulos. 

À esta altura de nosso exame da gramática transforma- 
ti va, será talvez conveniente apresentar um diagrama pondo 
em evidência a maneira como a gramática esboçada em 
SyntacUc Structures se organizou (Ver figura 7). 



Figura 7 

Aquilo sobre que a gramática trabalha é o elemento 
inicial (tal como explicado no capítulo anterior), que gera 
um conjunto de sucessões subjacentes por força das regras 
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de estrutura de frase — primeira parte do diagrama da 
figura 7. A segunda parte compreende as regras transfonna- 
tivas, das quais são opcionais algumas, e outras obrigatórias. 
Essas regras tomam, como elemento sobre que operam, 
sucessões subjacentes isoladas oti pares de sucessões subja¬ 
centes (voltaremos a este ponto) e, modificando uma após 
outra essas sucessões, bem como os marcadores de frase a 
elas associados, geram como “resultado” todas e apenas as 
sentenças da língua, representadas como sucessões de pa¬ 
lavras e morfemas, atribuindo a cada sentença sua estrutura 
constitutiva derivada, 

A terceira parte das regras converte cada qual dessas 
sentenças de sua representação sintática, de sucessão de 
palavras e morfemas, em representação fonológica, em su¬ 
cessão de fonemas (e dessa maneira relaciona os dois níveis 
de analiso a que aludimos no capítulo 1, falando de “duali¬ 
dade” dc estrutura). 

De acordo com esse modelo de gramática gerativa, 
difcrcnles tipos de sentenças simples são explicados por 
meio dc regras Ivnrisforrnativas opcionais. Relacionam-se, 
por exemplo, entre sú as seguintes sentenças no sentido de 
que derivam da mesma sucessão subjacente: 

(i) o homem abriu a porta 

(ii) o homem não abriu a porta 

(iii) o homem abriu a porta? 

(iv) o homem não abriu a porta? 

(v) a poria loi aberta pelo homem 

(vi) a porta não foi aberta pelo homem 

(vii) foi a porta aberta pelo homem? 

{viii) não foi a porta aberta pelo homem? 

Diferem tais sentenças porque: (i) não teve qualquer 
transformação opcional aplicada à sucessão- subjacente; (ii) 
teve aplicada a transformação negativo; (iii) teve aplicada 
a transformação interrogativo; (iv) teve aplicadas as trans¬ 
formações negativo e interrogativo; (v) teve aplicada a 
transformação passivo; (vi) teve aplicadas as transformações 
passivo e negativo; (vii) teve aplicadas as transformações 


passivo e interrogativo; (viii) teve aplicadas as transforma¬ 
ções passivo , negativo e interrogativo. 

Dessas oito sentenças, a primeira (uma sentença sim¬ 
ples, ativa, declarativa) é definida por Chomsky, em Syn- 
tactic Structures 7 como uma sentença nuclear . Importa su¬ 
blinhar (e isso se torna claro a partir do pormenorizado 
exame que acima fizemos da derivação de uma sentença 
passiva) que sentenças não nucleares, tais como (íi) — (viii) 
não sao derivadas de sentenças nucleares, tal como (L), mas 
de uma sucessão subjacente comum. Equivale isso a dizer 
que não há sentenças geradas sem a aplicação de pelo 
menos um reduzido número de transformações obrigatórias, 
incluindo regras de efeito comparável ao das regras (14) e 
(15), acima referidas. 

Sentenças compostas, nas quais duas clausulas sao coor¬ 
denadas^ (o. g. l O homem abriu a porta & ligou a luz* ) 
e sen louças complexas, em que uma das cláusulas está subor¬ 
dinada íi outra (“o homem que abriu a porta ligou a luz”), 
são geradas por meio, respeetivamente, de transformações 
conjugadas e engastadas, que tornam como “ponto de partida \ 
um par de sucessões subjacentes (e. g. “a + homem + Pas¬ 
sado + abrir + a + porta” e “o + homem + Passado d 
ligar -f- a d- luz”), combinando-as de várias maneiras. 

As transformações conjuntas e engastadas constituem a 
classe das transformações generalizadas, apresentadas em 
St/ntacHc Structures; e é a repetida aplicação dessas regras 
que explica a exLstenda de estruturas recursivas como (et. p. 
48 do livTo de Chomsky) i 

Este é o ,.. que viveu na casa que João construiu 
ou 

Uma caixa de madeira ... grande, preta, de 3 m. de 
comprimento. 

Todas as transformações generalizadas sao, naturalmente, 
opcionais. 

Isso é o que se pode dizer, à maneira de sumario geral, 
da primeira versão da gramática transformativa apresentada 
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por Chomsky em Syntactic Structures. Sustentou ele que mu a 
das vantagens de tal sistema, o terceiro e mais poderoso de 
seus 4 modelos para a descrição da linguagem”, é a de que 
explica melhor que a gramática de estrutura cie frase certos 
tipos de ambigíiidade estrutural. 

Uma sentença como: 

Fazer exames pode ser difícil 1 
e ambígua; submeter-se a exames ou preparar exames De 
acordo com ambas as interpretações, não obstante, a análise 
imediata seria, presumivelmente esta: 

(((fazer) (exames)) (((pode) (ser)) (difícil))) 

Trata-se de um tipo de ambigíiidade estrutural diferente 
daquele que se manifesta mima frase como “Velhos homens 
a mulheres , examinada no capítulo anterior. Seria possível 
gemr uma sentença como: 

Fazer exames pode ser difícil 

no contexto e uma gramática de estrutura de frase e atribuir- 
-lhe dois diferentes marcadores de frase - - diferentes com 
respeito aos rutulos associados ao nó que domina “fazer” 
Isso, contudo não corresponderia a Lima explicação inluití- 
vamente sntisfiitonn da ambigíiidade. Deixaria de relacionar 
a lia.se f azer exames”, de um lado, a “submeler-se a exa¬ 
mes o de milro lado, a “preparar exames”. A análise 
ti anslorrnnhVa explica a ambigíiidade, relacionando duas su¬ 
cessões subjacentes (digamos ‘exame -|- s -| submeler” 

alguém + preparar + exame + s”) à mesma sucessão 
derivada. 

Poderíam ser dados muitos outros exemplos de sentenças 
est rutura lmente ambíguas, suscetíveis de se verem explicadas 
adequadamente em termos de gramática transformativa: 

Chollky N ° tóXÍ0 ° autor du um dos himosos exemplos de 

Uying pkncs cati bt dangerous 

0^n« S ?' da k e: / tO fly í la n° s catl be dfm S et °us” °u “planes whtch are 
tlying can be dangerous . Procurou-se algo semelhante em português (NT). 

(2) Prossegue-se na adaptação do exemplo; em inglês tem-se ‘plane 
+ s + be -f mg + fiy 1 e komeone 4- % -f plane 4- s’ (NT). 
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Desaprovo sua maneira de vestir 

(que pode ser interpretada como “Desaprovo a roupa que 
usa” ou como “Desaprovo a maneira como usa a roupa que 
veste”. 1 

Essa explicação transform ativa de ambigíiidade estru¬ 
tural depende da aplicação dc regras opcionais; e está de 
acordo com o princípio mais geral (que pode scr considerado 
como axiomático no estudo de qualquer sistema de comu¬ 
nicação) segundo o qual significado implica escolha* Esse 
princípio, importa observar, estabelece que a possibilidade 
de selecionar uma alternativa c não outra 6 condição neces¬ 
sária mas não suficiente para expressão de uma diferença 
de significado, A aplicação mais obvia desse princípio ocorre 
quando uma palavra o não outra é selecionada dentre um 
conjunto dc vocábulos que podem ocorrer em determinada 
posição (“o homem aluiu a janela” vs “o homem abriu a 
poria"). Kslnmos agora preocupados com a “escolha” de 
um conjunto dilerenle de regras (ou com uma diferença na 
ordem cm que seja aplicado o mesmo conjunto do regras) 
para a geração dc duas ou mais sentenças a partir da mesma 
sucessão subjacente. Disso ou cpio “escolha”, neste scnlido, 
não e condição suficiente para produzir diferença de signifi¬ 
cado entre as sentenças resultantes. ExeinplUieando, “João 
sc fez de rogado” e “João .fez-se de rogado” diferem (sc- 
glindo Sijntavfío Sfruefures) pelo íato cie uma irausíormação 
opcional adicional ler sido aplicada nu geraçao da primeira 
sentença. As dtias sentenças nao diferem, contudo, em sig¬ 
nificado; e a regra transforiuntiva em pauta (que tem por 
efeito converter “fez-se em “se fez”) pode ser considerada 
como estilística. u 

(1) Pm inglês, são dadas os seguintes exemplos; "T doiTt líke eating 
applcs” .apples for eating” vs “...to eat apples”), “I disapprove 
of hh drínking” .. the fflet that be drinks” iw . . the way ín which 
he dtinks” — cf, Chomsky, Langimge and Min d , p. 27) (NT). 

(2) No original, o exemplo é o seguinte: “John tooked the worá up 
in the dicrionary 11, e “John looked up the word in the dictionary”, onde 
sc tem o efeito de converter “Past 4- look -b up 4- the + word” cm 
“Past 4- look 4- the -f word 4- up”, num particular ponto da deri¬ 
vação (NT). 
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Em 1985, na obra Aspects of tke Theory of Syntax , 
Chomsky propôs uma teoria mais ampla da gramática trans- 
form ativa. que diferia da anterior sob numerosos e impor¬ 
tantes aspectos. Tendo em vista os propósitos que nos guiam, 
bastara mencionar apenas as diferenças mais gerais entre 
a gramática das Syniactic Strucíurcs e a que poderíamos 
denominar gramática do tipo-“aspects”. Ainda aqui, o re¬ 
curso íi um diagrama revela-se iitíl (cf, figura 8). 



Figura 8 


À dilcrença mais sensível entre as duas gramáticas, tal 
como representada nas figuras 7 e 8, é a “parte'* adicional 
de regras que aparece na gramática do tipo-“aspects” sob 
o rotulo de “componente semântico”. Em Syniactic Struc- 
turex, sustentava-se que, embora as considerações de ordem 
semântica não fossem diretamente relevantes para a descrição 
sintática das sentenças, havia "marcadas correspondências 
entre as estruturas e os elementos que são revelados pela 
analise gramatical, formal, do um lado, e as específicas fun¬ 
ções semânticas de outro lado” (p. 101) e que “havendo 

determinado a estrutura sintática da língua, podemos passar 
a estudar a maneira como essa estrutura sintática é posta em 
uso no efetivo funcionamento da linguagem” (p. 102). 


Nos anos que se seguiram à publicação de Syntacti-c Struc - 
fures , Chomsky e seus colaboradores chegaram à conclusão 
de que o significado das sentenças poderia e deveria ser 
submetido à mesma espécie de análise precisa e formal a 
que são submetidas suas estruturas sintáticas e que a semân¬ 
tica deveria ver-se incluída como parte integrante da análise 
gramatical das línguas. A gramática de uma língua é atual¬ 
mente vista por Chomsky como um sistema de regras que 
relacionam o significado (ou significados) de cada sentença 
gerada pelo sistema à manifestação física da sentença no 
meio sonoro. 

Tanto em Asprcls como em Syniactic Síruclures é a 
sintaxe dividida em duas partes. Contudo, os dois compo¬ 
nentes siutálicos operam de maneira algo diversa. Agora, 
é o componente básico da gramática (passível de ser gros- 
seiramente comparado h parle de oslruUira de frase do siste¬ 
ma anlerinr) o nao mais o componente transformai ivo que 
explica as opções soninníionniímie relevanles, inclusive a pos¬ 
sibilidade de formação de conslnições recursivas. A dilerença 
enlre uma senlença derd anil iva e urna sonlença inlenogaliva 
ou enlre unia sentença ativa e uma sentença passiva não e 
mais descri la em termos de l rans formações opcionais, ruas 
em termos de uma escolha reialiva as regras basieus. Exem¬ 
plificando, poderia haver uma regra básica rovesluulo a 
seguinte lorina: 

(2 a) VT verbo -NF ( | agcncioso) 

e a escolha do elemento atencioso distinguiria as sucessões 
subjacentes às sentenças passivas das sucessões subjaeeules 
às correspondentes sentenças ativas. Haveria., então, uma 
regra transformai iva obrigatória, correspondente à regra (13), 
atrás mencionada, operando se e apenas sc a sucessão “de 
entrada” contivesse o elemento agencioso, Essa proposta 
(que é mais fiel ao espírito da proposta de Chomsky do 
que a seus pormenores) apresenta a vantagem de que, se 
formularmos corretamente a regra transformativa, ela nos 
proporcionará um rótulo para o nó que domina ÍC por 4- NP/ 
nos marcadores de frase associados que se referem as sen¬ 
tenças passivas (ver a figura 6 e texto correspondente). 
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As regras basicas geram um conjunto indefinidamente 
amplo de marcadores de frases subjacentes (que representam 
a estrutura profunda de todas as sentenças que o sistema 
caracteriza) e estes se convertem em marcadores de frases 
derivados (que representam a estrutura superficial das sen¬ 
tenças) por força do regras transformativas, a maioria das 
quais (desconsiderando as regras “estilísticas") toma-se agora 
obngatoria, O significado de cada sentença deriva princi- 
palmentc, se não inleiramenfe, de sua estrutura profunda 
graças a regras de interpretação semântica; e a interpretação 
tonetica de cada sentença — sua descrição física, em termos 
cie sinal aciistieo deriva de sua estrutura superficial 
por iorça de regras fonológiças. 

Nao haverá necessidade de descermos a pormenores téc¬ 
nicos que distinguem uma gramática do tipi.-^nspocts” do 
sistema eoneoitiinlmeiite mais simples apresentado em Sr/n- 
fae/ie Slructurcs. Tudo quanto resta a acrescentar a este 
apanhado das características gerais da versão mais recente 
de grarnatica hansformativa é que as várias noções grama 
ticais semanlieamenle relevantes são agora definidas de 
maneira explicita, em lermos do relações de eslmlura pm- 
lunda (Isto era meramenle sugerido em Sirnlactin Sirttc- 
lurrs). Iodemos referir, de maneira particular, a distinção 
enhe suje,[o logico (eslmlura profunda) e sujeito ‘Vra- 
niaheat^ (eslmlura superfiein!) de uma sentença. O suieilo 
i-igico e aquele NP dominado imedintamente por S (- 
seiifeiiai) na estrutura profunda; o .suieilo “gramatical" é o 

que se situa mais a Esquerda e é dominado imediala- 
meide pelo S que se encontra no Lojio do diagrama, na 
eslrutura superficial. Por exemplo, mima sentença como: 

João fni persuadido por Ari a jogar ténis 

o sujeito gramatical ê “João" (essa a noção de sujeito rele¬ 
vante para a exigência de concordância entre o sujeito e o 
verbo, em português: João foi persuadido vs des foram 
persuadidos „ etc.). 

Contudo, a estrutura profunda dc tal sentença é formada 
por uma sentença (S a ) engastada em outra (S,); e cada 
t[uaJ dessas sentenças tem seti próprio sujeito lógico. Pode- 




mos representar a estrutura profunda da sentença referida, 
sem maior rigor e omitindo todas as informações não essen¬ 
ciais, da maneira apresentada pela figura 9. 

Sz 

/\ 

NP VP 

/|\ 

A ti Verbo ] \ 


persuadir 


NP S, 

I /\ 

João NP V? 

I /X 

Jtiao Verbo NP 


1’ictIika 9 

Ve ri fica remas que o sujeito lógico de S| (a sentença 
maf fiz ) 6 Àri e que o de S:: (sentença engastada) é João. 
Além disso, o sujeito de estrutura profunda do. confun¬ 
de-se com o ubjeUi do eslmlura profunda de Sj (o NP iine- 
diataniente dominado por VP). Tal como assinala Cliomsky, 
essas relações de estrutura profunda são essenciais para a 
correta interpretação semântica da sentença. 
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IMPLICAÇÕES PSICOLÓGICAS DA 
GRAMÁTICA GERATIVA 


Tal como acentuei no capítulo 4, a.s primeiras obras cio 
Chomsky foram escritas dentro cias linhas tradicionais de 
iima linguística “autónoma”. Somente mais tardo. em Aupccts 
o\ lhe Theonj of Sijnfax y Carfctiúm Lingnistica e F.üngtuigc 
anã Ai/W, começou ele a referir-se à linguística daudo-n 
como ramo cia psicologia cognitiva o insisl indo im imporlfm- 
cãíi cia gramática gcraliva para investigação cia estrutura o 
das lene lene ias <lo espírito humano. Como deixei assinalado 
na Introdução, ó devido a estas ultimas concepções e não às 
contribuições técnicas que; deu à lingiiísLíea, vista eomo dis¬ 
ciplina independente, que Chomsky tornou-se mais conhecido. 
Ern consequência, devotaremos os dois próximos capítulos 
a uma exposição da atual maneira de Chomsky encarar essas 
qucslõcs psicológicas e filosóficas, apresentando o assunto, 
de forma que pode parecer algo arbitrária, sob dois títulos, 
o de “psicologia” e o cie “filosofia”. 

Embora a posição geral assumida por Chomsky em 
Syntactic Structurcs fosse, na medida em que a põe clara, 
indistinguível da posição assumida pelos bioomfieldianos e 
por outros empiristas, houve, desde o início, um ponto em 
que ele discordou de Bloomfield e de muitos dos seus se¬ 
guidores. (Não me estou referindo agora à rejeição que 
Chomsky faz de “descoberta” ern favor de “avaliação”. 
Este problema, por nós discutido em capítulo anterior, embora 
importante, no que diz respeito ao desenvolvimento da lin¬ 


guística do após guerra, é, em principio, independente da 
posição empirista.) 

Bloomfield, como já vimos, era um behaviorista (ao 
tempo em que escreveu Longuage) e muitos de seus segui¬ 
dores partilhavam de sua crença segundo a qual uma versão 
“mecauista” da linguagem, em termos de “estímulo e res¬ 
posta”, tinha mais de objetivo e de científico do que a 
tradicional descrição “mentalista” da linguagem eomo veículo 
para “expressão de pensamento”. No ano cm que foi pu¬ 
blicado Syntactic Structurcs apareceu também a obra Verbal 
Behavior , de B. K Skinner; dela fez Chomsky oportuna 
resenha. Skirmor (que era professor de psicologia na Univer¬ 
sidade de Harvard) é um dos eminentes e dos influentes 
defensores da psicologia behaviorista atualmente vivos; e 
seu livro constitui a mais pormenorizada tentativa que ate 
agora se fez no sen! ido do explicar a aquisição da linguagem 
dentro da estrutura de uma “teoria do aprendizado’* beha¬ 
viorista- A resenha tniln por Chomsky tornou-se clássica e 
nesse trabalho ele não apenas submete o livro de Skinner 
a uni exame penetrante, mas, ao mesmo tempo, revela seu 
domínio da literatura psicológica do importância para o 
assunto. 


Chomsky tem repetido seus argumentos contra o beba - 
viorismo em muitas ocasiões. Resumidos, montam no se¬ 
guinte. Um dos fatos notáveis acerca da linguagem e sua 
“criatividade” — a circunstancia de aos cinco ou seis anos 
de idade as crianças serem capazes de produzir e entender 
um numero indefinídamente grande de elocuções das quais 


não tinham tido prévio conhecimento. A “teoria do apren¬ 
dizado” behaviorista, por mais bem sucedida que possa 
mostrar-se no explicar a maneira como certas redes de “há¬ 
bitos” e “associações” surgem dentro dos “padrões de com¬ 
portamento” dos animais e dos seres humanos, é totalmente 
incapaz de explicar a “criatividade” — um aspecto do “com¬ 
portamento” humano que se manifesta de maneira clara 
(embora, talvez, não exclusivamente) na linguagem. Sus¬ 
tenta ainda Chomsky que a terminologia do behaviorismo 


(“estímulo”, “resposta”, “hábito”, 


“condicionamento”, etc.). 


conquanto possa revestir-se de precisão (e foi tornada pre- 
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cisa em sua aplicação a domínios restritos), é tão pouco 
rigorosa, no caso de efetiva aplicação à linguagem, que 
se adaptaria a quaisquer situações, despindo-se, conseqüen- 
temente, de conteúdo empírico. Na ausência de uma “res¬ 
posta” acessível, o behaviorista procura refúgio mima “dis¬ 
posição de responder”, que não é observada nem passível 
de observaçãoj havendo explicado, em princípio, a associa¬ 
ção de palavras (como “resposta”) a objetos (como “estí¬ 
mulos”) e, de maneira idêntica, a aprendizagem do um 
limitado conjunto de sentenças, o behaviorism» ou nada 
afirma acerca da formação de novas sentenças ou recorre, 
neste ponto, a alguma indefinida noção de “analogia”. 



A crítica dirigida por Chomsky contra o behaviorismo 
indubitavelmente válida. Daí não decorro, naturalnicnle, 
tanto quanto eu saiba, Chornsky jamais prol en deu decor¬ 


resse) que nenhum aspecto da linguagem ou tio uso da 


linguagem possa ser razoavelmente descrito em lermos do 
iiin modelo estímulo-resposta. rouca dúvida há, onhefanto, 
de que aversão behaviorista acerca da aquisição da linguagem, 
tal como prosentciiienk* Formulada, deixa de tocar (e muito 
monos de resolver) o problema colocado por aquilo que 
Chornsky denomina “criatividade”. 


Nem a versão inicial, nem a versão posterior de gramá¬ 
tica transi nrinativa é apresentada por Chomsky como padrão 
psicológico da maneira como as pessoas constroem e com¬ 
preendem pronunciamentos. A gramática de uma língua, 
nos lermos concebidos por Chomsky, 6 uma descrição idea¬ 
lizada da competência linguística dos que têm a mesma 
língua como língua-mãe. Qualquer modelo psicológico da 
maneira como essa competência é concretizada cm efetivo 
desempenho lerá cie levar em conta numerosos outros fatos 
que o linguista deliberadamente ignora ao definir a noção 
de gramatíc alidade* Esses fatos psicológicos importantes in¬ 
cluem as limitações da memória e da atenção humanas, o 
tempo necessário para que os “sinais neurais” cheguem do 
cérebro aos músculos da fala, a interferência de um processo 
fisiológico ou psicológico sobre outro, e assim por diante. 
Muitas das sentenças que o lingüista encara como grama¬ 
ticais (bem formadas em termos das regras estabelecidas 
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para descrever a competência daquele que “idealmente” 
fala a língua-mãe) nunca, em verdade, ocorreriam “natu- 
ralmente”; e se construídas deliberadamente, com o propósi¬ 
to de experimentação lingüística, dificilmente seriam compre¬ 
endidas — e talvez não o fossem de modo algum — pelas 
pessoas que efetivamente empregam a língua. Isso porque 
tais sentenças não podem ser “processadas” sem “sobre¬ 
carregar” os vários mecanismos psicológicos que tomam parte 
na recepção e na compreensão da fala. Esse é um dos 
aspectos pelos quais os pronunciamentos efetivamente pro¬ 
duzidos polos que falam uma determinada língua podem 
diferir signifieativamonte, e por motivos psicologicamente 
explicáveis, das sentenças que o linguista descreveria como 
"gramaiícais”. Outra diferença — diferença que Chomsky 
tem acentuado com maior frequência — é a de que as elocu¬ 
ções produzidas conteriam nina variedade de erros e dis¬ 
torções (enganos de pronuncia, sentenças incompletas, hesi¬ 
tações, alterações de construção ao moí o de uma sentença 
e assim por díanle) devido) ao mau funcionamento dos 
mecanismos psicológicos em pauta ou a limitações a eles 
inerentes. Esses desvios da norma gramatical constituem 
parte valiosa dos dados com que joga o psicólogo e quando 
adequadamenle analisados podem propiciar-lhe alguma pene¬ 
tração na estrutura e na forma de operar dos mecanismos 
subjacentes ao uso da linguagem. 

Embora a língiiíslica e a psicologia assumam pontos de 
vista diferentes com respeito ã investigação ria linguagem, 
Chomsky sempre alimiou que há relações importantes entre 
as duas disciplinas. Com efeito, a alteração que se pode 
perceber entre sua concepção inicial e sua concepção poste¬ 
rior da relação entre psicologia e linguística (relação a que 
já mc referi) é, em grande parte, uma questão de ênfase. 
Se Chomsky se inclina agora por ver na lingüística antes 
um rarno da psicologia do que uma disciplina autônoma, 
não está, apesar disso, sugerindo que o linguista deva aban¬ 
donar a investigação da linguagem pela investigação do uso 
da linguagem ou a competência linguística pelo desempenho 
linguístico. O que ele está dizendo ê que a razão de maior 
peso para justificar o interesse pelo estudo científico da 
linguagem — e mais especialmente pela gramática gerativa 


e a de que de tal estudo se pode esperar contribuição 
para a compreensão dos processos mentais. A iingüístiea se 
incorpora, dessa forma, à psicologia, não por força cie qual¬ 
quer alteiaçao substancial da disciplina ou do método, mas 
pelo significado último de seus resultados, 

O apelo à “intuição' 5 que está mais presente nas ultimas 
obras cie Chomsky (e que tem sido, com freqüáncia, mal 
entendido) pode, também, ser interpretado a essa luz. Se¬ 
gundo Chomsky, duas gramáticas podem ser observacional¬ 
mente adequadas (ambas apresentando-se como fracamente 
equivalentes) no sentido de que ambas geram o mesmo 
conjunto de sentenças. Contudo, uma daquelas gramáticas 
talvez soja descritivmneníe mais adequada do que a outra 
se estiver de acordo com as “intuições" dos que falam a 
língua mae, no que respeita a questões tais como “ambi¬ 
guidade estrutural” e equivalência ou não equivalência dc 
certos tipos de sentenças. Tal é a terminologia empregada 
em Aspects nf tJw Thcortf of Synlax e em outras obras re¬ 
centes. A distinção terminológica é reveladora. Mostra que, 
para Chomsky, as “intuições" de quem fala (isto é, sua 
representação mental da gramática da língua) são, mais do 
que as próprias sentenças, o verdadeiro objeto da descrição. 
Coino tivemos a oportunidade de assinalar no capítulo 4, 
Chomsky línlia aníoriomienle emprestado maior importân¬ 
cia a “simplicidade” como critério para avaliação de gra¬ 
máticas fracamenle equivalentes; e quando falou dos juízos 
de quem emprega uma língua, com respeito a questões 
como “ambiguidades estruturais", nunca sugeriu que esses 
juízos ou “intuições” fossem de importância fundamental: 
evidenciavam a apreensão da estrutura da língua de que 
em capaz a pessoa em causa, mas não constituíam, por si 
mesmos, o objeto da Iingüístiea. julga-se, algumas vezes, 
que o apelo feito por Chomsky às “intuições” de quem 
fala determinada língua-mãe (inclusive as “intuições” do 
linguista, como pessoa que domina determinada língua-mãe) 
implica algum abrandamento dos padrões de rigor e obje¬ 
tividade característicos da Iingüístiea bloomfieldiana e de 
outras abordagens modernas» Tal, porém, não ocorre. 
Chomsky não sustenta que as intuições sejam de imediato 
acessíveis; nem afirma serem elas todas igualmente dignas 
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de confiança. Poder-se-á, talvez, argumentar, afirmando que 
algumas das obras inspiradas pela formulação que Chomsky 
faz das metas da Iingüístiea se apoiam numa aceitação 
apressada de “intuições” de um determinado lingüista» Em 
princípio, entretanto, a circunstância de uma dada sentença 
ser aceitável, a circunstância de ela ser ou não equivalente 
a alguma outra sentença e quais sejam as suas implicações 

— todas estas e questões similares situam-se dentro do 
âmbito do termo “intuição”, tal como o emprega Chomsky 

— são pontos sujeitos h verificação empírica. 

Já em 1958, Chomsky colaborava com o psicólogo George 
Miller, escrevendo um trabalho intitulado Finite State Lan - 
guage e, em 196U, ambos compunham dois capítulos do 
Hanãbook of Mafh&maUcül Psycholog r/ (onde bá um outro 
capítulo escrito apenas por Chomsky). Um dos capítulos 
y a que acima aludimos, escrito por Miller e Chomsky, o 

I intitulado “Fiuitary models of language usersT traça, com 
algum pormenor, as implicações que a gramática gerativa 
tem sobre a investigação dos mecanismos psicológicos subja¬ 
centes ao desempenho linguístico. 

Decorre, de maneira imediata, da evidência oferecida 
por Chomsky, que as gramáticas dc estado finito são inca¬ 
pazes de gerar algumas das sentenças encontradas no inglês 
e oni outras línguas, que nenhum modelo de desempenho 
baseado no princípio de derivação “da esquerda para a direi¬ 
ta” merece consideração séria. Podemos, em consequência, 
excluir todas aquelas teorias de produção e recepção da 
fala. onde se admita que a probabilidade de ocorrência de 
determinada palavra, em determinada posição num pronun¬ 
ciamento, é exclusivamentc determinada pelas palavras esco¬ 
lhidas para ocuparem as posições precedentes. Talvez não 
pareça muito plausível que alguém procure explicar a pro¬ 
dução de uma frase como: 

Nós temos estado correndo 

dizendo que seu elaborador primeira mente seleciona “nós” 
dentre o conjunto de palavras possíveis de usar no início de 
sentenças e, a seguir, tendo feito essa escolha, seleciona 
“temos” como uma das palavras que tem certa probabilidade 
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de ocorrência depois de “nós”; e que depois de haver esco¬ 
lhido “nós” e “temos”, escolhe “estado”, por força de sua 
probabilidade de ocorrência após “nós temos” e assim por 
diante. Plausível ou não (e uma “plausibilidade” baseada 
no bom senso afinal de contas nem sempre é digna de 
crédito), essa concepção da produção da fala inspirou consi¬ 
derável número de pesquisas no campo da psicologia (in¬ 
clusive, pode-se acrescentar, algumas que se contêm na obra 
inicial de George Millcr). Chomsky demonstrou que essa 
maneira de ver a questão está mal orientada, a despeito do 
refinamento da teoria estatística sobre que se apoia. 

O segundo dos “modelos para descrição da língua” ela¬ 
borado por Chomsky, foi a gramática de estrutura do frase; 
tal como deixamos assinalado no capítulo 6, várias espécies 
de gramáticas de estrutura de frase podem ser construídas, 
dependendo das restrições que se imponham sobre o formato 
ou o modo de o]>ernção de suas regras, fc fato interessante, 
e foi demonstrado por Chomsky, que as gramáticas de estru¬ 
tura de frase 1 ivres de contexto são equivalentes, no que 
respeita a capacidade gora ti va, aquilo que se chama dis¬ 
positivos de “armazenamento em camadas” na teoria dos 
atdomüta, Não podemos aprofundar esto problema altamejile 
técnico, mas podemos a ele aludir rapidamente, de modo 
a proporcionar ao leitor alguma idéia a propósito de tipo 
de hipóteses relativas a modelos de desempenho que ]x>dem 
ser sugeridos por um estudo das propriedades formais da 
língua c da capacidade genitiva de particulares tipos de 
gramática. 

A memória humana, como tivemos oportunidade de 
dizer, tem, presumivelmente, apenas uma possibilidade finita 
{embora talvez muito ampla) de armazenamento e pode 
operar, até certo ponto, pelo menos, com base no princípio 
de “camadas”, cio “último a entrar, primeiro a sair” de sorte 
que, mantendo-se as mesmas às demais circunstâncias, recor¬ 
damos com facilidade maior o mais rapidamente aquilo que 
foi “armazenado” na memória em data próxima. Ê razoável 
supor que a memória “a longo termo”, ou “permanente”, 
contém grande porção de informações e inclusive as regras 
de gramática, a que se recorre durante o “processamento” 
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de elocuções. Todavia, estamos aqui preocupados com aquilo 
que os psicólogos denominam “memória a curto termo”, de 
que lançamos mão, por exemplo, quando entregamos à me¬ 
mória (sem aprendizado ou repetição) uma relação de itens 
desconexos (c. g. ? sílabas ou dígitos sem maior sentido). Se¬ 
veras limitações caem sobre a capacidade da memória a 
curto termo, sendo da ordem de sete o número de itens 
que podemos assim armazenar (“sete mais ou menos dois”, 
tal como Millcr colocou no título de um famoso trabalho). 
Esta é a informação de fundo suficiente para tornar clara a 
hipótese que passaremos a examinar. 

Trata-se da chamada “hipótese de profundidade”, ela¬ 
borada há coroa de dez anos por Victor Yngve, que, por 
aquela época, trabalhava em problemas de análise sintática 
por computador. Comecemos dando um exemplo puramente 
abstraio do gramática de estrutura de frase, que inclui certo 
número de regras recursivas: 

1) a —► b ; c 

2) B — > (B) l-D 

3) B —* K-;-{]*) 

4 ) B —*■ F | - (13) 1 G 

5) C -{c, ... \ 

(j) o — *- {d, ....]> 

7 ) E -.4 

8) F ^ ^ 

9) C ...\ 

(Acompanhei uma convenção comum, usando maiusculas 
para indicar os elementos auxiliares e minúsculas para in¬ 
dicar os elementos terminais). 

Observe-se que as regras (2), (3) e (4) são recursivas, 
mas de diferentes modos. A regra (2) é recursiva à es¬ 
querda; a regra (3) é recursiva à direita; e a regra (4) é 
auto-engastadora. As figuras 10, 11 e 12 ilustram o que 
se pretende significar com esses termos. 

Ora, a hipótese de Yngve ora a de que as estruturas 
recursivas à esquerda aumentam a “profundidade” ou com¬ 
plexidade psicológica de uma sentença, pois a recursão à 
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Fic. 10 


Fig. 11 



/l\ 

/í\ 

/Y 


Fig, 12 


esquerda, dívcrsamente da moursão à direita, faz crescer a 
quantidade de “espaço” ocupado na memória a curto ter¬ 
mo durante o processamento da sentença* Quando a “pro¬ 
fundidade'^ de uma sentença ultrapassa o limite crítico (]i- 
TTQJte que c determinado pela capacidade da memória de 
curto termo), seu prolongamento se torna de .manipula¬ 
ção impossível, Uma das razões de surgirem transforma¬ 
ções muna língua e, sugere Yngve, capacitar quem fala a 
evitar excessiva “profundidade” usando construções equiva- 
ionles que se abrem para a direita, em vez de construções 
quo se abrem para a esquerda, em. determinados pontos da 
produção da sentença. (Es.sa hipótese prediz que uma frase 
como: 

Johifs frieiid's wjfe's iathers gardcner '5 
daughleEs cat 

seja mais difícil de “processar” do que a versão equivalente 
que se abre para a direita: 

The cat belonging to the daughter of the 
gardener of the father of the wife of the 
friend of John)*! 

À hipótese de profundidade”, tal como formulada por 
Ingve, é quase certamente incorreta, pois que se apóia na 


(1) O exemplo foi mantido em inglês por ser típico dessa língua 
e nao encontrar correspondente em português (NT). 
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presunção de que as sentenças sejam processadas pelos seres 
humanos de modo semelhante a como geradas no programa 
de computação em que ele se vinha empenhando* Além 
disso, não é claro que as estruturas que se abrem para a 
esquerda sejam, para os seres humanos, tão dífícíes de “pro¬ 
cessar” como deveríam ser nos moldes da hipótese, O inglês 
dispõe de uma variedade de construções tanto recursivas à 
direita como recursivas à esquerda. Muito possivelmente ha¬ 
verá uma tendência geral, como afirma Yngve, de evitar 
excessiva “profundidade”, apelando para aquelas constru¬ 
ções. Existem, contudo, outras línguas, inclusive o turco e 
o japonês, onde as construções recursivas se abrem predomi- 
nantemente para a esquerda* 

Além disso, lai como assinalou Chomsky ao examinar a 
hipótese de Yngve, são as construções auto-engastadoras (à 
maneira da exemplificada na figura 12) que aparentemente 
causam a dificuldade maior; e isso não se pode explicar em 
termos da noção de “profundidade”. Como exemplo sim¬ 
ples de aulo-engnstameiiU}, consideremos a sentença O livro 
que o homem deixou está em cima da mesa. Temos aqui 
uma sentença () homem deixou o livro (estritamente falando, 
temos a sucessão subjacente a esta sentença) engastada ern 
meio a () livro está em cirna da mesa (e sujeita a várias 
outras operações, inclusive a omissão de () livro na cláusula 
relativa engastada), A senl eriça complexa resultante 6 ]wn ■ 
feitamente aceitável. Engastemos, entretanto, outra sentença 
em meio à cláusula previamente engastada: O livro que o 
homem que o jardineiro viu deixou está cm cirna da mesa. 
É ponto controverso o de saber se tal sentença é aceitável 
ou não. E se engastarmos outra sentença em meio a O jar¬ 
dineiro viu , de modo a resultar, digamos, em: 

O livro que o homem que o jardineiro que eu 

empreguei ontem viu deixou está em cima da mesa 

diremos certamcnte que o “resultado” é inaceitável. Sen¬ 
tenças como essa, a despeito da simplicidade formal do 
processo de auto-engastamenío, são inegavelmente difíceis 
de “processai”, tanto quando da produção, como quando 
da recepção da fala. À explicação, tal como assinala Chomsky, 
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não pode residir simplesmente no fato de existirem limitações 
severas atingindo a memória a curto termo {embora seja 
esse, indubitavelmente, um dos fatores em pauta) porque 
construções auto -engastadas são signifieativam ente mais di¬ 
fíceis de “processar” cio que outras construções que derivam 
do engastamento de um elemento no meio e não à esquerda 
ou à direita de uma sucessão. 

Em outras palavras, todas as estruturas geradas por força 
de uma regra que tenha a foimar 

X ^ V + (Y) -f- W 

(onde V e W são sucessões de um ou mais elementos) en¬ 
volvem o “armazenamento” temporário de W enquanto Y 
estiver sendo “processado”. O aulo-engastamento ocorre 
quando uma regra tenha a propriedade mais específica de 
fazer com que X e Y adquiram o mesmo “valor” (corno 
na regra (4) acima). A identidade de X e Y parece intro¬ 
duzir complexidade adicional do ponto de vista da produção 
e da compreensão, Chomsky e Millcr sugeriram, eomo hipó¬ 
tese capaz de, em princípio, explicar esse falo, que o meca¬ 
nismo psicológico subjacente 1 é de espécie tal que não pode 
on só com dilietildade podería executar determinada opera¬ 
ção se já se encontrar cm rnciu ?i execução de operação 

idêntica. 

Deve ter-se tornado claro, a partir dessa discussão em 
torno da hipótese de “profundidade” de Yngve e dn hipótese 
de Chomsky, acerca do auto-engaslamento, qnc a investiga¬ 
ção das propriedades formais da gramática gerativa pedem 
resultar em sugestivas implicações para o estudo dos “meca¬ 
nismos” psicológicos subjacentes ao desempenho lingiiíslieo. 
Concluindo este capítulo, faremos breve referencia a alguns 
experimentos psicológicos Inspirados pela gramática trans¬ 
forma Liva. 

Deixamos referida no capítulo anterior a maneira como 
Chomsky explicava a relação entre sentença ativa e passiva 
correspondentes, entre sentenças afirmativas e negativas cor¬ 
respondentes, entre sentenças declarativas e interrogativas 
correspondentes, e assim por diante, através de recurso a um 
conjunto de regras Lransformativas opcionais (uma das quais. 
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a transformação passiva, examinamos com algum pormenor). 
De acordo com essa análise, as sentenças nucleares (senten¬ 
ças simples, afirmativas, ativas, declarativas, da forma “João 
estava lendo um livro”) eram mais simples, no que diz 
respeito ao número de regras aplicadas, do que as sentenças 
não-nucleares. Tornava-se tentador postular que as senten¬ 
ças nucleares eram mais simples não apenas língüisticamente 
(isto c, em termos cie um particular modelo de competência), 
mas também psicologicamente e, admitindo estreita corres¬ 
pondência entre competência e desempenho, imaginar expe¬ 
rimento com o objetivo de submeter a teste a validade psi¬ 
cológica dos processos transí o nu ativos. 

Os resultados de alguns experimentos iniciais foram muito 
eneorajadores. Mostrou-se, por exemplo, que as sentenças 
ativas podem ser recordadas mais facilmente do que as sen¬ 
tenças passivas e as sou tenças afirmativas mais facilmente do 
que as negativas. Do maneira ainda mais surpreendente, 
demonstrou-se, eoni base num experimento relacionado com 
o lempo necessário para responder a diferentes tipos de sen¬ 
tenças. não apenas que as Latêneias, ou tempos de reação, 
eram mais Longos relalivamonte às sentenças passivas e às 
sentenças negativas, mas também que a diferença entre a 
lalêtieia relativa às .sentenças afirmativas ativas e sentenças 
passivas negativas correspondentes, era igual h soma das dife¬ 
renças de la tone ia com referência a sentenças afirmativas 
ativas e afirmativas passivas, de um lado; e com referência 
a sentenças afirmativas ativas e negativas ativas, de outro 
lado. 

Isso poderia ser interpretado como confirmação da hi¬ 
pótese de que se o “processamento” de sentenças incluísse um 
conjunto de operações transformallvas, cada uma das quais 
exigiria certa e determinada quantidade de tempo para ser 
levada a efeíio, 

Esses experimentos mostraram-se, em verdade, viciados 
pelo fato de não tomarem em conta numerosos fatores rele¬ 
vantes. Embora assinalemos a diferença entre sentenças 
ativas e passivas no português, clara está que a maior “natu¬ 
ralidade” de uma e não de outra depende do tipo de frase 
nominal ou dos nomes que ocorrem como sujeito e objeto 
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subjacentes, depende de serem eles definidos ou indefinidos, 
de se referirem a seres humanos ou a coisas, ete. Exemplifi¬ 
cando: 

João estava lendo um livro 
é mais “natural” do que: 

Um livro estava sendo lido por João 
mas a sentença passiva: 

João foi atropelado por um automóvel 

6 mais “natural” do que a sentença ativa correspondente: 

Um automóvel atropelou João 

A menos que as sentenças ativas e passivas correspondentes, 
que surjam mim experimento do lipo referido acima, sejam 
igu.il mente natmais , nao se pode ter certeza a propósito 
de onde reside a fonle da complexidade psicológica adicio¬ 
nal que está sendo medida pela diferença de lalêneins. 

Outro ialor poloiieialmeiile relevante é a diferença de 
extensão entre as sentenças ativas e passivas correspondentes. 
Qualquer experimento que objetivo submeter a teste a vali¬ 
dade psicológica de um determinado modelo gramatical devo, 
cvidentemente, colocar sob controle Iodas as variáveis de 
desempenho que sejam relevantes ou potencialmente rele¬ 
vantes, na medida ern que possam «las ser determinadas. 
Nos anos mais recentes, o.s psicólogos cujas pesquisas se viram 
diretamente inspi radas pela gramática gerativa parecem 
ter tomado maior consciência desse problema. 




9 

FILOSOFIA DA LINGUAGEM E 
DO ESPIRITO 


Passaremos agora das implicações psicológicas para as 
implicações mais filosóficas da gramática gerativa. Im¬ 
porta lembrar, entretanto, que essa distinção c, tal como 
deixei registrado no início do capítulo anterior, algo arbitrá¬ 
ria- Com eleito, faz parle da posição de Chomsky afirmar 
que n linguística, a psicologia e a filosofia não do vem con¬ 
tinuar a ser encaradas como disciplinas separadas e autónomas. 

Acredita Cliomsky que a linguística podo trazer impor¬ 
tante contribuição para o estudo do espírito humano c que, 
ja atualmente, proporciona evidencia em favor de uma c 
não de outra posição, na longa controvérsia filosófica entre 
raciona listas e empirislas. A diferença entre essas duas dou¬ 
trinas é, em seu jxmlo extremo, a seguinte: afirmam os raeío- 
nalistas que o espírito (ou “razão” — e daí o termo “raciona- 
lismo”) é a única fonte do conhecimento humano, enquanto 
os empimtas sustentam que todo conhecimento deriva da 
experiência (“empirismo” deriva do vocábulo grego corres¬ 
pondente a “experiência”). Há, contudo, e naturalmente, 
formulações menos extremadas dessa diferença; e no decurso 
da longa história da filosofia ocidental o debate enLre repre¬ 
sentantes dos dois campos assumiu variadas formas. 

Nos séculos XVII o XVIIí ? e em boa parte da filosofia 
européia e norte-americana a partir daquela época, um dos 
principais pontos de controvérsia tem sido a relação entre o 
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espírito (se é que existe, e muitos empirístas o negariam) 
e nossa percepção do mundo ambiente. Trata-se simples¬ 
mente^ de uma questão de registro passivo de impressões 
sensória is e de sua subsequente combinação em termos de 
leis de associação”, tal como sustentavam os empirístas in¬ 
gleses Loeke, Berkeley e Home? Ou ocorrerá, à maneira do 
que sustentavam filósofos como Descartes, que nossa percep¬ 
ção e compreensão do mundo externo se apoiam em certo 
número de “idéias” (ou seja, conhecimento de certas pro- 
posições e certos princípios de interpretação), sendo tais 
ideias inatas e não derivadas da experiência? 

A doutrina empirísta exerceu grande influência sobre o 
desenvolvimento da psicologia moderna; e, combinada com o 
fisicismo e com o determinismo, fez-se responsável pela con¬ 
cepção ^ defendida por muitos psicólogos, segundo a qual o 
conhecimento humano e o comportamento humano são intei- 
raraente determinados pelo ambiente, não havendo, quanto 
a esse aspecto, diferença radical entre seres humanos e outros 
animais ou mesmo entro animais v máquinas. (Por “fisicisino” 
prelende-sc, neste contexto, indicar o sistema filosófico segundo 
o qual lodos os enunciados relativos a pensamentos, emoções 
e sensações de uma pessoa podem ser reformulados para se 
npro.se n tarem como enunciados acerca do sua condição cor¬ 
poral e comportamento observável, podendo, assim, ser in¬ 
troduzida dentro cio quadro das leis “físicas”; por “determi¬ 
nismo indica-se a doutrina de acordo com a qual todos os 
acontecimentos e fenômenos físicos, inclusive as ações e deci¬ 
sões do sctcs humanos, que poderíamos considerar resultantes 
da escolha ou da “vontade livre”, são determinadas por 
acontecimentos e fenômenos anteriores e sujeitas às leis de 
causa e eleito, de sorte que nossa impressão de liberdade de 
escolha e inteiramente ilusória. O behaviorismo a que se fez 
referência quando do exame da teoria bloomfielcliana da lin¬ 
guagem, no capitulo 3, e, portanto, uma versão particular do 
fisicismo e do determinismo.) 

A concepção de Chomsky acerca do homem é muito 
diferente: acredita ele que os homens são dotados de mime- 
rosas faculdades específicas (que reunimos sob o nome “es¬ 
pirito ), que desempenham papel importantíssimo na aqui¬ 
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sição do conhecimento e nos habilitam a agir como agentes 
livres, não determinados (embora não necessariamente imu¬ 
nes), face a estímulos externos, provindos do ambiente. Tais 
são as questões que Chomsky enfrenta em muitos de seus 
mais recentes trabalhos e de maneira especial em Cariesian 
JAnguistic& e Language and Mind. Antes de nos lançarmos 
a essas águas profundas e turbulentas, será de conveniência 
examinarmos a evidência linguística a que recorre Chomsky 
com o fito de obter apoio para a sua filosofia racionalista. 

Tal como tivemos ocasião de ver, a lingüística bloom- 
fieldiaua estava notavelmente e, por vezes, quase ostensiva- 
mente desinteressada dc questões teóricas de caráter geral. 
Â maioria dos linguistas norte-americanos (e, importa admitir, 
muitos linguistas de outras partes do mundo) se, ha dez ou 
quinze anos alnis, fossem consultados acerca de qual seria 
o propósito principal da lingüística teriam provalmcntc res¬ 
pondido qnc era o de “descrever as línguas". Muito possi¬ 
velmente, se refeririam às vantagens práticas que o aprendi¬ 
zado da matéria asseguraria para antropólogos, missionários e 
pessoas outras, cuja ocupação os levasse a se comunicarem com 
povos que falam unia língua para a qual ainda não foram 
escritas gramáticas. Teriam parado por aí. Muito poucos, 
talvez nenhum denlre eles, leria «lado o tipo cie resposta que 
Sapir sugeriu para essa pergunta no livro Languagr, publi¬ 
cado uma geração antes: que a língua merece estudo por¬ 
que é apanágio do homem e indispensável ao pensamento. 
Em verdade, é possível que eles contraditassem a proprie¬ 
dade do uso da palavra “língua”, 110 singular, tal eorno a 
empreguei, pois isso tende a implicar que todas as línguas 
possuem algo em comum, e os bloomfieklianos. já o vímos, 
se mostravam céticos quanto a esse ponto. O próprio Bloom- 
field havia dito, em passagem freqüenLe mente citada, que 
“as íínieas generalizações útei$ acerca da língua são as genera¬ 
lizações indutivas” e que “traços que julgamos dever consi¬ 
derar universais podem estar ausentes da próxima língua 
que venhamos a conhecer”. 

A atitude de Chomsky, tal como ele a coloca em suas 
publicações mais recentes, opõe-se de maneira radical à de 
Bloomfield. Sustenta ele que o propósito central da linguística 
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é o de construir uma teoria dedutiva da estrutura da lingua¬ 
gem humana que seja, a um tempo } sufieientemente geral 
para apliear-se a todas as línguas (não somente a todas as 
línguas conhecidas, mas a todas as línguas possíveis — a 
este ponto retornaremos) e, coneomitantemente, não tão 
geral de modo a tornar-se passível de aplicação a outros sis¬ 
temas de comunicação ou a qualquer outra coisa semelhante, 
que poderíamos não desejar chamar línguas. Em outras 
palavras, a lingüística deve determinar as propriedades uni¬ 
versais e essenciais da linguagem humana. Em verdade, e 
como ele próprio reconhece, a posição de Chomsky é, nesse 
ponto, similar à do linguista russo Roman Jakobson, que por 
muitos anos residiu nos Estados Unidos da América e de há 
muito 6 um dos mais conhecidos críticos da tradição “blooin- 
fieldiana”. 


Tal como Jakobsoip Chomsky acredita que existam certas 
unidades fojio lógicas, sintáticas e semânticas de caráter uni - 
versai, não no sentido de que estejam necessariamente pre¬ 
sentes em todas as línguas, mas no sentido algo diverso e 
talvez menos usual de que podem ser definidas indepen- 
dontemente de sua ocorrência em qualquer língua parti¬ 
cular e do que podem ser identificadas, quando ocorrem 
em línguas parLieulnres, com base na definição que recebem 
dentro do âmbito da teoria geral. Afirma-se, por exemplo, 
que há urn conjunto fixo de mais de vinte traços distintivos 
de fonologia ( e . g. o traço de enunciação que distingue p de 
b ou t de d na pronúncia cias palavras portuguesas “pote” 
e ‘'bote” e “toca” e “doca” ou traço de nasalidade que 
distingue b de ou â de n em “bate” e “mate” ou, no 
inglês, “pad” e “pan”). Nem todos esses traços serão en¬ 
contrados nos fonemas de todas as línguas; mas dentre suas 
varias combinações possíveis, cada língua fará, por assim di¬ 
zer, uma seleção própria. Coisa análoga se dará ao nível da 
sinLaxe e da semântica. Categorias sintáticas tais como Subs¬ 
tantivo, Verbo ou Tempo passado e componentes do signifi¬ 
cado de palavras, tais como “masculino” ou “objeto físico” 
pertencem a conjuntos fixos de elementos em termos dos 
quais é possível descrever a estrutura sintática e semântica 
de todas as línguas, embora em nenhuma língua determinada 
se manifestem necessariamente todos os elementos reconheci- 
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dos- eomo “universais” pela teoria geral. Esses elementos 
fonológicos, sintáticos e semânticos constituem o que Choms¬ 
ky denomina universais substantivos da teoria linguística. 

Mais acentuadamente característica do pensamento de 
Chomsky e mais original é a ênfase que põe naquilo que 
chama universais formais; ou seja, os princípios gerais que 
determinam a forma das regras e a maneira como operam 
dentro do contexto de gramáticas de línguas particulares. 
As transformações que relacionam as várias sentenças e cons¬ 
truções, por exemplo, assevera Chomsky, “sao invariavel¬ 
mente dependentes de estrutura, no sentido de que se aplicam 
a uma sucessão de palavras por força da colocação dessas 
palavras orn frases” (Language and Mind , p. 51). 

Todas as transformações que examinamos no capítulo 
7 (e de maneira muito especial a transformação passiva) 
satisfazem essa condição do vez que, tal como vimos, sua 
aplicabilidade era determinada pela possibilidade de analisar 
a sucessão “de entrada” eomo referência ao marcador do 
frase associado (e isso e n que Chomsky pretendo dizer fa¬ 
lando em “dependência de estrutura”). Importante fato a 
assinalar acerca da linguagem, diz Chomsky, é o de que ela 
não faz uso de operações independentes de estrutura para 
relacionar, por exemplo, um tipo de sentença a outro. A re¬ 
lação entre a sentença declarativa : 

João esteve aqui ontem 

e a correspondente sentença interrogativa: 

Esteve João aqui ontem? 

pode parecer, à primeira vista, passível de descrição em 
termos de uma operação simples que leva a permutar, entro 
si, a primeira e a segunda palavras (o que se faz acompanhar 
de uma altdação de entonação, que não nos importará aqui). 

(NOTA: Chomsky pretende mostrar que a simples per¬ 
mutação referida ê caso particular de uma 
regra mais ampla. Essa regra, mais ampla 
deve explicar inclusive a formação de sen- 
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tenças interrogativas em inglês, que exigem a 
presença do auxiliar “DO ,? * Em razão disso, 
os exemplos que figuram a seguir terão de ser 
dados na própria língua inglesa para ilustração 
do pensamento que se quer transmitir (NT)*) 

Essa operação seria independente de estrutura se fosse 
especificada por meio de uma regra que não fizesse alusão 
a Iunção sintática de João e esteve. Consideração de uma 
classe mais ampla de exemplos* tais como: 

Ifis elder brother was here yestcrday 
Was his elder brother boro yestcrday? 

The hlast-off took placo on tiine 
Did lhe blast «ff talco plaoe on lime? 

mosl ram- nos que a regra deve ser expressa mais ou menos 
da seguinte maneira (para dizê-lo .sem muito rigor) ; 

peunuiar o con juiilo da frase nominal sujei lo pelo pri¬ 
meiro verbo auxiliar, introduzindo o verbo auxiliar do 
jxnra formar a interrogativa, quando não houver outro 
verbo auxiliar* 

Cax-se claro, dessa forma, que sentenças do tipo "'João 
esleve aqui ontem'’ e "Esteve João aqui ontem?", que 
podem ser relacionadas por meio de uma regra que assumo 
a forma: 

Permutar as primeiras duas palavras 

lambem cai dentro do âmbito da regra mais geral depen¬ 
dente de estrutura: dá-se apenas que a frase nominal sujeito 
constitui-se de uma palavra única que ocupa a primeira 
posição da sentença declarativa, sendo a segunda palavra 
um verbo auxiliar. Segundo Chomsky, será sempre possível 
demonstrar que aquilo que aparentemente são operações 
válidas, independentes de estrutura, constituem, na verdade, 


exemplos especiais de operações mais genéricas, dependentes 
de estrutura, 

Chomsky e seus colaboradores indicaram, em caráter de 
primeira tentativa, numerosas restrições universais mais es* 
pecíficas que atingem a operação das regras gramaticais. 
Limitação de espaço impede-nos de mencionar mais de uma 
dessas restrições. Faremos referencia aquilo que Chomsky 
denomina princípio “A sobre A” (que é uma das três restri¬ 
ções que ele examina em L angu age and Mind ), 

Com tal princípio se quer dizer que, se uma regra 
transformativa fizer referenda a uma frase de tipo A, e a 
sucessão de elementos a que se aplica a regra contiver duas 
frases desse tipo, uma incluída na outra, a regra só operará 
sobre a frase; mais ampla. (No marcador de frase associado, 
a frase mais ampla de tipo À domina n frase de llpo A 
que nela se inclui.) Exemplos óbvios de sucessões de ele¬ 
mentos que se .subordinam a esse princípio sito as frases 
nominais que contem frases nominais. Tomando um caso 
concreto: 

O livro sobre a mesa 
6 uma frase nominal; c; 

a mesa 

que está nela incluída, é lambem uma frase nominal. Segundo 
o princípio "À sobre A'\ qualquer regra que altere, ou omita, 
ou de qualquer outra maneira opere sobre as frases nominais 
só se poderá aplicar ao conjunto da frase: 

O livro sobre a mesa 

mas não a: 

a mesa* 

Há numerosos fenómenos na gramática inglesa e na 
gramática de outras línguas que parecem explicar-se satisfa¬ 
toriamente em termos desse princípio geral. De outra parte, 
entretanto, assinala Chomsky, há certas regras que violam o 
princípio, embora pareçam hem fundamentadas sob outros 
aspectos. No presente estado da pesquisa, não se tem 
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certeza acerca da conveniência de simplesmente abandonar 
o princípio “A sobre A" ou da possibilidade de modificá-lo 
do tal maneira que ele venha a abranger também as exceções. 
Aparentemente é válido dizer o mesmo a respeito de todas 
as restrições mais específicas até hoje indicadas: são parcial- 
mente satisfatórias, por explicarem apenas alguns dos dados 
relevantes. Embora o princípio “A sobre A”, tal como pre¬ 
sentemente formulado, seja, como o próprio Chomsky admite, 
provavelmente não válido, serve de ilustração do tipo de 
restrições que pesam sobre a aplicação das regras grama¬ 
ticais, a que Chomsky pretende referir-se quando fala de 
universais formais da teoria Iingüística. 


Convem sublinhar que, no concernente aos universais 
substantivos, a concepção de Chomsky não entra necessaria¬ 
mente em conflito com a cie IJloomííeld, pois ele aceita que 
qualquer cio seus traços pretensamenle universais [Ki.ssam 
estar ausentes não a|Jonas "'da próxima língua do que to¬ 
memos conhecimentomas também de mui las línguas que 
nos são laigamente familiares. Essa a razão por que im? referi 
aiitoNornienle dilereiiça entre a concepção de u uni versais 11 
de Chomsky e a concepção “bloomfieldiana'’ como a uma 


crença de “atitude”. Blooiníield o seus discípulos * L estru- 


turalislaspor motivos que foram postos claros no capítulo 


3, seguiam Roas, acentuando a diversidade das linguagens 
humanas, enquanto Chomsky enfatiza suas similaridades. Não 
há dúvida de que se devem reconhecer as diferenças de 


estrutura gramatical apresentadas pelas línguas do mundo. 
Mas pouca dúvida existe de que os bloomfieldianos, assim 
como os adeptos de muitas outras escolas de linguística, 
ansiosos por evitar a tendenciosidade a que leva a gramática 
tradicional, inclinaram-se por exagerar aquelas diferenças e 
sublinharam indevidamente o princípio segundo o qual toda 
língua encerra a própria lei que a rege. As similaridades 
gramaticais que existem entre línguas muito diversas e histo¬ 


ricamente não relacionadas, são pelo menos tão acentuadas 
quanto suas diferenças. Além disso, pesquisas recentes em 
torno da análise sintática de numerosas línguas empresta 
apoio à concepção dc que as similaridades são mais profun¬ 
das e as diferenças mais de superfície. 
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Chomsky tem mostrado maior cautela do que alguns de 
seus seguidores no aceitar que as línguas guardem maior 
semelhança de estrutura profunda do que de estrutura de 
superfície. Atribui importância bem maior ao fato (conce¬ 
damos provisoriamente que se trate de um fato) de as dife¬ 
rentes línguas fazerem uso das mesmas operações formais 
para construção das sentenças gramaticais. E é sobre esse 
tipo de similaridade entre línguas, como veremos a seguir, 
que ele apoia a defesa de uma filosofia rackmalista da lin¬ 
guagem. 

Recordemos que as gramáticas de estado finito e as 
gramálicas de estrutura de frase foram criticadas por Choms¬ 
ky como insuficientemente poderosas para descrição das lín¬ 
guas naturais. Por paradoxal que possa parecer à primeira 
vista, uma das deficiências mais óbvias das atuais versões 
de gramática transformai! va reside no fato, assinalado por 
Chomsky, de serem elas demasiado poderosas. Põe-sc cm 
causa, aqui. um princípio extremamente importante e essen¬ 
cial para a compreensão da noção de “gramática universal”, 
segundo Chomsky. Quando examinamos “as metas da teoria 
linguística”. no capítulo 4, vimos que o linguista, escrevendo 
uma gramática gerativa de determinada língua, propõe-se a 
tarefa dc caracterizar “todas e apenas” as sentenças de tnl 
língua (isso corresponde, naluialmente, a um ideal ale agora 
não realizado em relação a qualquer língua natural r o que, 
porém, não afeta o princípio). 

O mesmo se pode dizer em um plano mais largo. À teo¬ 
ria Iingüística, já o vimos, deve ser suficientemenle geral para 
cobrir todas as línguas particulares e, ao mesmo tempo* não 
tão geral de modo a poder aplicar-se a outros sistemas de 
comunicação (definindo-os implicitamente, por esse meio, 
como "línguas”), À gramática transformai iva, em sua pre¬ 
sente forma, torna possível uma variedade de operações o 
variadas maneiras de construir seqiiências de operações que, 
tanto quanto sabemos, não são necessárias para descrição de 
qualquer língua humana. Quer isso dizer que c mais geral 
do que precisaria ser, como teoria da estrutura da linguagem 
humana. O problema está em decidir se existem limitações 
formais que possam ser incorporadas na teoria da gramática 
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transformativa, de maneira tal que as gramáticas cie deter¬ 
minadas línguas, escritas dentro dessas limitações deliberada- 
mente aceitas, seriam capazes, em princípio, não apenas de 
explicar todas as sentenças efetivamente encontradas nessas 
línguas, mas de excluir como teoricamente impossível o má¬ 
ximo número de não-sentenças. Já tivemos ocasião de acentuar 
que Chomsky acredita existirem certas condições muito espe¬ 
cíficas a governar a operação das regras gramaticais em todas 
as línguas; e ê graças a essas condições, contanto que possam 
ser determinadas e formalizadas, que eJe propõe restringir o 
poclcT da gramática transformativa. 

Chegamos agora ás consequências filosóficas da noção de 
gramatioa universal proposta por Chomsky, Se todas as lín¬ 
guas humanas são notavelmente similares cm estrutura, ó natu¬ 
ral perguntar por que isso deve ser assim. K ígiialrnoiite imlii- 
ral, ou assim pareceria a um filosofo empiiLsía, responder a 
essa questão invocando latos obviarnmile relevantes como os 
seguintes: Iodas as línguas humanas fazem referência ás pro¬ 
priedades cios objetos do ntimrio físico que é, presumivelmente, 
percebido cie maneira essencial]nenle semoMianle por lodos 
os seres humanos, iisiológiea e psicologicamente normais; 
Iodas as línguas, qualquer que seja a cultura dentro da qual 
operam, são chamadas a desempenhar gama semelhante de 
funções (lazer enunciados, formular perguntas, emitir or¬ 
dens, etc.); todas as línguas recorrem ao mesmo “aparelho" 
fisiológico e psicológico, e a própria maneira corno este opera 
pode ser considerada responsável por algumas das proprie¬ 
dades formais da língua. 

Ora, todos esses fatos são, como já acentuei, relevantes; 
e, muito possivelmente, exerceram influencia sobre a estrutura 
da língua. Contudo, muitos dos traços universais da lingua¬ 
gem, sejam substantivos ou formais, não se explicam facil¬ 
mente por esse prisma. A única explicação concebível, diz 
Chomsky* pelo menos em termos de nossos atuais conheci¬ 
mentos, é a de que os seres humanos são geneticamente 
dotados de uma “faculdade de linguagem” altamente especí¬ 
fica e que essa faculdade ê que determina traços universais, 
tais como a dependência da estrutura ou o princípio “A sobre 
A (para referir os dois exemplos mencionados neste cajutulo). 


104 


Neste ponto é que Chomsky estabelece contato com a tra¬ 
dição radonalista da filosofia. 

A conclusão de Chomsky se reforça, assegura ele, quando 
passamos a dar atenç.tão ao processo pelo qual as crianças 
aprendem a língua-mãe. Todas as evidências de que dispo¬ 
mos sugerem que as crianças não nascem com predisposição 
para aprender esta língua e não aquela. Podemos admitir, 
portanto, que todas as crianças, independentemente de raça 
ou de ascendência, nascem com a mesma capacidade de 
aprender línguas; c, em circunstâncias normais* as crianças 
crescem dominando corno “língua-mãe” a língua que ouviram 
falada na comunidade em que nasceram e onde passaram seus 
primeiros anos. Mas, como consegue a criança desenvolver 
aquele domínio criativo da língua-mãe que a capacita a 
produzir o entender sentenças que, anterior mente, jamais 
Linha ouvido? Sustenta Chomsky que só poderemos encon¬ 
trar algum sentido no processo de aprendizado de língua se 
admitirmos que a criança nasce com conhecimento dos prin¬ 
cípios ahaiueuLe restritivos da gramática universal e com a 
predisposição de lazer uso desses princípios para análise das 
elocuções que ouve em torno de si. Às teorias empirislas 
acerou do aprendizado da linguagem moslrnm-so incapazes 
de preencher o vazio que se píie enlro o número relalivamenlo 
pequeno de elocuções que a criança ouve (e elocuções fre- 
qiieritenlente marcadas por erros, distorções e hesitações) e a 
capacidade que nela se divisa de construir por si mesma, com 
apoio cm dados escassos e imperfeitos, em tempo rdativa- 
menle curto, as regras gramaticais da língua K o conheci¬ 
mento inato que a criança tein dos princípios uni versais que 
regem a estrutura da linguagem humana que lhe permite 
suprir a deficiência da versão empirísta acerca da forma 
de aquisição da linguagem. Esses princípios são parte do 
que chamamos “espírito ’ vendo-se, indubitavelmente, retra¬ 
tados, de alguma forma, pela estrutura ou modo de operação 
do cérebro, podendo ser comparados com as “ideias inalas' 1 
de Descartes e da tradição racionalista qtie remonta a Platão. 

A teoria da gramática transformativa, que devemos a 
Chomsky* foi originalmeiite elaborada, como sublinhei ao 
longo deste livro* dentro das linhas da lingüístiea “autônoma”. 
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As poucas referências que seus primeiros trabalhos fazem a 
questões filosóficas sugerem que ele, à semelhança da maioria 
dos linguistas e psicólogos, nao vía razão para contestar a 
teoria empirista do conhecimento e da percepção. Devemos 
ter em mente esse fato ao fazer qualquer apreciação acerca 
de suas atuais concepções. Tendo a sua formação sido feita 
predominantemente dentro da tradição empirista da ciência 
moderna, Chomsky está bem ciente de que sua noção de 
transmissão genética dos princípios da gTamátiea universal 
hão de surpreender muitos filósofos e cientistas que a con¬ 
siderarão absurdamente fantasiosa. Assinalava ele, aliás, em 
debate radiofônico travado com Stuart Hampsbire (publicado 
em The Listener, de 30 de maio de 1968): “À concepção 
empirista já penetrou tão pmfimdamente nossa maneira de 
contemplar o espírito humano que quase assumiu o caráter de 
uma superstição". Afinal do contas, não acusamos os biólogos 
do um misticismo afastado da ciência, quando postulam a 
transmissão genética o a subsequente maturação dos com¬ 
pletíssimos padrões de compor lamentos “instintivos", que 
são característicos das várias espécies. Por que deveríamos 
tão prontamente acreditar que o comportamento humano, do 
complexidade e flexibilidade mais claras, deve ser explicado 
sem a postulação de certas capacidades e disposições alta- 
mente especializadas (que reunímos sob a denominação “es¬ 
pírito") do que somos geneticamente dotados o que se ma¬ 
nifestam, sendo as circunstâncias adequadas, em certo estágio 
de nosso desenvolvimento? 

São, naturalmente, as tradicionais associações ligadas à 
palavra “espírito” as responsáveis por muito da reação hostil 
contra o raeionalLsmo (ou “mentalismo") dc Chomsky. Mui¬ 
tos filósofos e> dentre eles, de maneira especial, Descartes 
traçaram distinção nítida entre “corpo" e “espírito"; e sus¬ 
tentaram que, diversamenle do que se dá com as operações 
do “espírito", as funções e operações fisiológicas do “corpo" 
estão sujeitas ás mesmas leis “mecânicas" ou “físicas" a que 
está submetido o resto do mundo “material". À posição de 
Chomsky é, porém, um tanto diferente. Como Descartes e 
outros “mental is tas", acredita ele que o comportamento hu¬ 
mano não seja, em parte ao menos, determinado por estímu¬ 
los externos ou estados fisiológicos internos; e, assim, opõe-se 


ao “mecanicismo" (ou “fisicismo”, no sentido usual). De 
outra parte, afasta-se de Descartes e da maioria dos filósofos 
que normalmente seriam considerados “mentalistas", pois nao 
aceita a irredutibüidade última da distinção entre “corpo" e 
“espírito". Na entrevista radiofônica já referida, Chomsky 
assinala que “todo o problema de saber se há uma base física 
para as estruturas mentais é um problema vazio”, porque, 
ao longo do desenvolvimento da ciência moderna, “o conceito 
‘físico’ tem sido estendido gradalivamenle, de forma a cobrir 
tudo quanto chegamos a entender” e, assim sendo, “quando 
cheguemos finalmente a começar a compreender as proprie¬ 
dades do espírito, nós simplesmente emprestaremos extensão 
ao conceito ‘físico 1 , paia abranger também essas proprieda¬ 
des". Chomsky nem mesmo vai ao ponto de negar que seja 
possível, em princípio, explicar os “fenômenos mentais” em 
termos rios “processos fisiológicos e dos processos físicos dc 
que hoje temos compreensão". Deve ter-se tornado claro, a 
partir rias citações feüas, que, embora Chomsky se intitule 
“meiilalista", o que, em verdade, ocorre é que ele se opõe 
ao determinismo nieeaiiieista e, mais pari ieu la rmente, ao 
brTiaviorisino e que, diversamenle do que sc dá com filó¬ 
sofos corno Platão ou Descartes, elo poderia, igualmenle 
bem, ser considerado “fisicista". 
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CONCLUSÃO 


Nos capítulos anteriores deste livro, procurei proporcio¬ 
nar visão dara e compreensiva cias concepções da Chomsky 
acerca da linguagem, e doliboradmnento ímpcdbme de fazer 
qualquer espécie de comentário crítico suscetível de cortar a 
exposição mi com ela interferir. Não devo, porém, deixar o 
leitor com a impressão de que a posição de Chomsky 6 
inexpugnável o que seus críticos são apenas incompetentes 
ou malevolentes Por essa razão, neste último capítulo, alte¬ 
rarei, de alguma forma, a maneira de proceder, fazendo apre¬ 
ciação mais pessoal da significação da obra de Chomsky. 
Conquanto meus pontos de vista sejam muito semelhantes 
aos do Chomsky cm relação á maioria das questões, creio 
que, em alguns casos, de extremou a posição que detende. 


Já tive ocasião tio assinalar que a pesquisa feita por 
Cliomsky cm torno da formalização da teoria sintática é o 
que constitui sua contribuição mais original c, provavelmente, 
mais duradoura para a investigação científica da linguagem; 
pouca dúvida pode existir a esse respeito, Ele ampliou gran¬ 
demente o âmbito do que se chama “linguística matemática” 
e desvendou todo um campo de pesquisa que é de interesse 
não apenas para os linguistas, mas também para os lógicos 
e para os matemáticos. Ainda que se chegasse â conclusão 
final de que nenhum dos trabalhos de Chomsky a propósito 
de gramática gera ti va tem qualquer importância direta 
para a descrição das línguas naturais, esses trabalhos continua¬ 
riam a ser considerados de valor por lógicos e matemáticos. 



que se preocupam com a elaboração e estudo de sistemas 
formais, independentemente de sua aplicação empírica. E 
não direi mais a este respeito, 

O que atraiu a atenção de psicólogos e filósofos foi, 
naturalmente, o fato de o modelo de gramática transformativa 
de Chomsky ter sido elaborado para servir de instrumento 
de análise das línguas naturais e ter sido empregado, para 
esse fim, nos últimos dez ou quinze anos, com êxito conside¬ 
rável, O próprio Chomsky insistiu, como já vimos, em que 
as descobertas proporcionadas pela gramática transformativa 
tem certas implicações muito definidas no que se refere aos 
campos da psicologia e da filosofia. Tomou ele posição deci¬ 
dida e, a meu ver, convincente contra o behaviorismo (pelo 
menos, em sua forma extremada); c sustentou, de maneira 
lambem con vincou te que a lacuna entre a linguagem humana 
o os sistemas de comunicação animal é tal que não pode ser 
coberta por qualquer extensão óbvia das atuais teorias psico¬ 
lógicas do “aprendizado”, que se baseiam em experimentos 
de laboratório com animais. Decorre isso do princípio da 
“criatividade'', que .se manifesta no uso <la linguagem c que 
não depende, importa observar, da validade de qualquer 
especial modelo de gramática genitiva e nem mesmo da 
possibilidade de construir um desses modelos. Devo, talvez, 
repelir (pie, embora Chomsky tenha dado boas razoes para 
acreditarmos que o modelo “estímulo-resposta"* é incapaz 
de explicar todos os fatos do comportamento fronte â lin¬ 
guagem, uãu demonstrou que, por essa forma, seja impos¬ 
sível explicar qualqtwr desses fatos, Pode muito bem ocor¬ 
rer que algumas das palavras que se referem a objetos 
situados no ambiente que rodeia a criança e certas elocuções 
ocorridas frequentemente em situações que se repetem o 
diante das quais a criança se encontra ern seus primeiros 
anos sejam por ela aprendidas de maneira que, muito razoa¬ 
velmente, poderíamos descrever ern termos behavioristas (di¬ 
zendo que as palavras e elocuções são “respostas** e que 
os objetos e situações são “estímulos’’); e, talvez, seja também 
verdade que essa parte da linguagem não apenas possa, mas 
deva ser, dessa maneira, aprendida e relacionada com o mundo 
externo e com o mundo da atividade social. Tanto quanto 
me consta, não há evidência a sugerir que essa concepção 
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seja errônea ou, mesmo ? im-plaustvel. O que Chomsky chegou 
a demonstrar é que a versão behaviorísta a propósito da 
aquisição da linguagem se não for inteiramente abandonada, 
deve ser suplementada por algo mais substancial do que 
apoios vazios h analogia. 

Que dizer, entretanto, das questões filosóficas de maior 
alcance que ele aventou em sua óbra mais recente? Aqui, 
penso eu, o único veredito a que podemos chegar, com 
base na evidência disponível é o de que a defesa do raeio- 
nalismo feita ix>r Chomsky não é tão convincente quanto 
sugere. Apóía-se, como vimos, na pretendida universalidade 
de certos princípios formais de construção de sentenças nas 
línguas naturais; o Chomsky sustenla que “se fosse construída 
uma linguagem artificial que violasse aqueles princípios ge¬ 
rais, ou alguns deles, ela não seria aprendida ou polo menos 
não seria aprendida com a facilidade e a proficiência com 
que urna criança normal aprende a linguagem humana" (The 
Liatener, 30 de maio de 3968, p. 688). Contudo, essa hipó¬ 
tese, como os críticos de Chomsky assinalaram, não o susce¬ 
tível de verificação empírica direta. Com efeito, e obvia- 
rnente impraticável ver uma criança crescer sem conhecimento 
de qualquer língua natural, expondo-a tão-sorneiitc a elo¬ 
cuções próprias de uma língua artificial, falada muna escala 
ampla de situações “normais 1 õ Nem ê claro como se poderia 
projetar um aceitável experimento psicológico com menor 
incidência direta sobre a.s questões em pauta. (Chomsky 
referiu-se a “experimentos preliminares” que vinham sendo 
realizados em Ilarvard por George Miller: contudo, os objetos 
desses experimentos são, ao que tudo leva a crer, adultos, e 
não podemos presumir que os resultados sejam válidos para 
explicar a aquisição do domínio das línguas por crianças.) 

Ainda que concedamos, para argumentar, que os prin¬ 
cípios formais a que Chomsky faz apelo são universais, no 
sentido cie que vigem realmentc em todas as línguas efeliva- 
mente faladas por seres humanos, estaremos nós justificados 
ao sustentar que são peculiarmente congênitos ao espirito 
humano, a tal ponto que qualquer concebível linguagem hu¬ 
mana devã a eles conformar-se? Como não podemos provar, 
com os meios de que dispomos, que as línguas que violem 
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esses princípios não poderiam ser aprendidas nem utilizadas 
por seres humanos, temos razoes para negar nossa concor¬ 
dância à hipótese de Chomsky, segundo a qual esses uni¬ 
versais formais são inatos. Uma explicação alternativa dessa 
universalidade poderia ser apresentada com base em que 
todas as línguas têm uma origem comum no passado remoto 
e preservaram os princípios formais de sua fonte h 

Não sabemos, de fato, se todas as línguas existentes 
derivam de uma só fonte — e, uma vez mais, defrontamo-nos 
com o que parece ser uma hipótese não suscetível de veri¬ 
ficação — mas trata-se de uma possibilidade que vale a 
pena considerar. 

Na medida em que a lingüística é uma ciência empírica, 
que tem o propósito de construir uma teoria da estrutura 
da linguagem humana, torna-se naturalmente importante que 
os linguistas incorporem à teoria todos os universais subs¬ 
tantivos e formais que possam ser determinados através da 
investigação de línguas particulares. Chomsky está com a 
razão, segundo creio, ao dizer que u diversidade de esl ruturas 
observada nas línguas existentes no mundo ó menos acentua¬ 
da do que proclamaram os eslrutuniListas. De outra parte, 
importa frisar que é relalivamenle pequeno o número dc lín¬ 
guas que já mereceram descrição com alguma profundidade. 
A pesquisa sintática levada a efeito nos anos mais recentes 

{1) Esse ponto foi explicílamente abordado por Chomsky cm Lün- 
pjiüge and Mind (p. 74-5), onde ele snstenui que tal pomo “envolve 
grave mal-entendido a propósito da questão em pauta”. Ê verdade, como 
diz ele, que a hipótese da origem cotnnm “em nada contribui para ex¬ 
plicar” como "a gramática de uma língua deve ser descoberta pela 
criança a partir dos dados que lhe são apresentados”. Contudo, não é 
esse o problema para o qual a hipótese da origem comum é aqui proposta 
a título de explicação, A presunção de Chomsky, de acordo com a qual 
certos princípios fotniais de gramática sao inatos, destina-se a explicar 
simultaneamente duas questões: (1) a universalidade dos princípios (com 
apoio na presunção de que seja demonstrado terem eles caráter universal) 
e (ii) o êxito da criança no construir a gramática de sua língua a partir 
de elocuções que ouve em torno de si. O segundo desses problemas 
6 o que Chomsky encara como de maior importância (“a língua é ‘reinven¬ 
tada* cada vez que é aprendida, e o problema empírico a ser enfrentado 
pela teoria do aprendizado é o de como a invenção da gramática pôde 
cer lugar*'.) 
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e, em grande parte, diretamente inspirada pela obra de 
Chomsky, parece-me emprestar apoio razoável aos adeptos 
da “gramática universal”. Sem embargo, os resultados obti¬ 
dos até agora devem ser olhados com cautela; o tal fato 
deve merecer consideração quando se utiliza evidência de 
base lingüística em argumentos filosóficos, 

E de qualquer modo sustentável que algumas das velhas 
oposiçoes filosóficas e psicológicas, tais como racionalismo 
va. empirismo, instinto vs* aprendizado, espírito t>s, corpo, 
hereditariedade vs. ambiente, e outras mais. perderam muita 
força. Trabalhos atuais que se desenvolvem no campo do 
estudo comparativo do comportamento humano e animal su¬ 


gerem que o comportamento usiialmonlo considerado “ins¬ 
tintivo" exige condições circundantes muito particulares du¬ 
rante seu período de “maturação". Dizer que esse compor¬ 


tamento seja “inato" ou “aprendido através d 
e uma questão de êníase: ambos, o “instinto" 


a exjKjriêncía" 
e o “ambion- 


jiecessários, e nenhum deles 


i ciente 


outro. Fnl como tivemos a oportunidade de assinalar ao 
íím do úllinio capítulo, Chomsky, embora se considere um 
“mentalislanão deseja ver-se comprometido com a tradi¬ 
cional oposição “corpo” e “espírito". Sua posição rnosha-se 
cooronte com a concepção .segundo a qual ‘"conhecimento" 
<> “predisposições" para a linguagem, ainda (pie Inatos, exigem 
condições ambientais muito delinidas durante o período de 
“mal mação". Poder-se-ia avançar, para sugerir como alter¬ 
nativa para a hipótese sustentada por Chomsky, que não ó 
um “conhecimento 77 dos princípios formais da linguagem que 
é inato, mas inata é uma “faculdade" mais geral que, dadas 
condições circundantes adequadas, interage com tais condi¬ 
ções para produzir a competência linguística 


(2) Diz Chomsky não estar convencido de que aí resida uma ver¬ 
dadeira “alternativa"; aceita que condições ambientais adequadas sejam 
necessárias para a maturação das estruturas inatas {d. Aspects of the 
Tbcory of Syntáx, p. 33-34). Acredita que “não esteja em pauta mais 
do que uma decisão a respeito de como aplicar o termo ‘conhecimento 5 
em um campo bastante obscuro". Sugere, a par disso, deva eu assinalar 
que “mesmo o empkista mais acanhado não olharia uma hipótese como 
despida de conteúdo empírico pelo fato dç não ser ela diretamente 
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A essa hipótese poderíamos continuar chamando “raeio- 
nalista”, no sentido de que contradiz a mais extremada forma 
de empirismo. Se assim for, todavia, serão muito poucos os 
I empi ristas extremados. Filósofos o psicólogos, em sua maioria, 

i aceitariam, sem dúvida, que algumas “faculdades mentais” 
são específicas dos seres humanos (embora, talvez, eles pre- 
| ferissem não empregar a expressão “faculdade mental”) e 
determinadas tanto por força de fatores biológicos quanto por 
força de fatores devidos ao ambiente. Ainda uma vez, importa 
f admitir que não há evidência capaz de demonstrar que essa 
hipótese alternativa (que muitos estudiosos que a si mesmos 
se consideram “empirístas" poderiam acolher) seja correta. 
Todavia, não estou afirmando que Chomsky esteja errado. 
Kston dizendo que a evidência, pelo menos até agora, não tem 
o caráter dc conclusiva. 

O fato de lermos chegado a um veredicto “não provada”, 
com relação a forma partí cu larmente incisiva da lese raciona- 
lisln dc Choiriskvi não significa que essa tese seja despida de 
importância. Demonstrou ele que não há coisa alguma ineren 
temente não-rrentífien na presunção ou hipótese dc que a com¬ 
petência paia lalar uma língua implique em que a pessoa 
tenha cm seu 'espírito' (sejam “inatas' ou “aprendidas") 
numerosas regras geral ivas dc uma espécie allameiile espe¬ 
cializada e seja capaz de “armazenar" o operar com base cu 
“eslrii luras mentais" abstratas ao longo do processo de pro¬ 
duzir ou de analisar elocuções. Isto, em si mesmo, c mua 
conquista notável, leu do-se em vista o preconceito que há não 
muito grassava enIre psicólogos, linguistas e lalvcz, também, 
filósofos da ciêueia, contra qualquer teoria que a\ amasse para 
além dos dados observáveis. Chomsky está eerlainentr correio 
ao fontesLar “a crença de que o espírito deve ser de ostru 
tura mais simples que a de qualquer órgão físico e que os 

suscetível de teste na prática’ *; que os enipirísLas modemns geral mente 
aceitam “que hipóteses significativas devem apenas, de modo geral, pre¬ 
encher a condição de que alguma possível evidência u:nt™ alguma i dação 
com elas — que não sejam inteiramente neutras com respeito a toda evi¬ 
dencia imaginável”. Não pretendi, ao criticar a hipótese de Chomsky, dar 
a impressão de que a encaro como sem significado, ou vazia, mas será, 
talvez, dc conveniência deixar explícito esse faro. 

7J.‘Í 



pressupostos mais primitivos devem ser adequados paia ex¬ 
plicar quaisquer fenômenos possíveis de observação 7 ' (T.an- 
guage and Mind, p. 22). 

Não seria adequado mim livro desta natureza, e seria 
impossível no espaço de que disponho, fazer crítica porme¬ 
norizada, de um ponto de vista puramente linguístico, da teo¬ 
ria da gramática gerativa elaborada por Chomsky*. Deve 
contentar -me com referir dois pontos de alcance geral. O pri¬ 
meiro diz respeito á distinção que Chomsky esStabelere entre 
“competência" e “desempenho* o que foi mencionada nos 
capítulas 4 e 8. Embora uma distinção dessa espécie seja 
indubitavelmente necessária, tanto do ponto de \ rst a teórico 
quanto do ponto de vista metodológico, dentro do campo da 
liiigms!iva, nao c absoliilamenlo certo que o próprio Chninsky 
lenha traçado aquela distinção à altura adequada. Pode se 
suslenlnr que ele desciam r como questões de “desempenho’ 

(considerando-as, ennseqüeníemenlc. irrelevantes 1 ) numerosos 
lalores que deveriam ser encarados em lermos de ’Vom- 
|)e!encia”. 

O segundo ponto e o de que, em assuntos de pomioiiru, 
o juízo do linguista acerca do que seja maneira mais ’'nalnral" 
ou mais “re\ eladora" de descrever o.s dados tende a ser algo 
arbitrário. Além disso, não se laz claro quando as diferenças 
entro «luas descrições alternativas dos mesmos dados cons¬ 
tituem dilcrenças de substancia e quando constituem sim¬ 
plesmente dilerenças de terminologia e de notação. O próprio 
Chomsky disse, a respeito do irabalho que al uahneule se laz 
cm gramática gerativa, que ‘o campo está em considerável 
íeriiienlação e decorrerá provavelmente algum tempo ale que 
as nuvens se dissipem e numerosas questões relevantes possam 
ser, ao menos em caráter de tentativa solucionadas" (f an- 
Wiand Mind* p. 54, nota 6). 

Sustentou ele cm outros trabalhos, (cm publicações mais 
recentes o mais técnicas) que as diferenças entre sua própria 
posição e a de outros linguistas com respeito a muitas dessas 


questões é puramente “terminológica”. Muitos discordarão 
dele. 

Não tentarei justificar os dois pontos por mim apresen¬ 
tados. Foram eles mencionados simplesmente para mostrar 
que mesmo os linguistas que, de modo geral, concordam com 
as posições de Chomsky, podem divergir delo quanto a várias 
questões. Outros estudiosos terão, nat ma Imente, objeções de 
caráter mais sério contra sua teoria da gramática gerativa. 

Acima, neste capítulo, registrei que devemos, pelo me¬ 
nos, encarar a possibilidade de que a teoria da gramática 
gerativa do Chomsky seja um dia abandonada, por con¬ 
senso dos linguistas, como irrelevante para a descrição das 
línguas naturais. Devo acrescentar que possoalmenle acre¬ 
dito (e muitos Ungiiistas partilharão dessa crença) que ainda 
que se. revele falha a tentativa de Chomsky para formalizar 
o.s conceitos empregados na análise das línguas, ossa tentativa 
lerá aumentado amplamente nossa compreensão daqueles 
conceitos tç sol» esse aspecto, não podemos senão considerar 
bem sucedida a “revolução chomskyaiia”. 


(3) Para discussão crítica de pontos mais técnicos, da teoria âc 
Chomsky, o lei ror deve buscar a resenha de Aspects nf the Theory of 
Syntax, escrita por P. H. Matthews (ver bibliografia}. 
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NOTA BIOGRÁFICA 


Avram Noam Chomsky nasceu em Filadélfia , Pensilvânia, 
no dia 7 de dezembro de 1928. Recebeu educação básica na 
Oak Lane Country Day School e na Central High Schooem 
Filadélfia, indo , a seguir, para a Universidade da Pensilvânia, 
onde estudou linguística* matemática c filosofia. Foi nessa 
universidade que recebeu o grau de doutor, embora a maior 
parte da pesquisa que lhe permitiu a conquista desse grau 
fosse levada a efeito entre 1951 e 1955 na Socieíy of Fellotvs 
da Universidade de llarvard, onde Chomsky foi "junior fel- 
lau)'\ Leciona desde 1955 no Massachuscíts Instítute of 
Technology, ocupando ali atualmente a cátedra Ferrari P, 
Word , de línguas modernas c linguística. Casado , tem duas 
filhas e um filho. 

A obra de Chomsky tem sido mnplarnente aplaudida em 
círculos académicos. Foi-lhe concedido doutoramento hono¬ 
rário pela Universidade de Chicago, peta Universidade de 
Loyala, em Chicago, e pela Universidade de Londres, tendo 
ele recebido convites para lecionar em diferentes países. Em 
1967 foi encarregado das “Beckman lectures” na Universidade 
da Califórnia, em Berkeley; e em 1969, das “John Loçke lec- 
fures’\ na Universidade de Oxford e das u Shearman memorial 
lectures”, na Universidade de Londres. 

A reputação de Chomsky principiou a firmar-se com estu¬ 
dos no campo da linguística. Tinha ele aprendido algo acerca 
dos princípios de linguística histórica estudando com seu pai, 
que era um erudito hebreu de considerável nomeada. (O 
próprio Chomsky realizou algumas de suas primeiras pesquisas 
lingüísticas, quando pretendia o seu mestrado, estudando o 
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hebreu falado moderno.) Contudo, a obra que o tornou fa¬ 
moso , a elaboração de um sistema de gramática geraiiva, 
desenvolveu-se a partir do interesse demonstrado pela mo¬ 
derna lógica e pelos fundamentos da matemática e apenas 
subsequentemente voltado para a descrição das línguas natu¬ 
rais. No desenvolvimento intelectual de Chomsky , foi de 
considerável importância a influência de Zellig Harrfs , pro¬ 
fessor de linguística na Universidade da Pemilvãnia. O pró¬ 
prio Chomsky declarou que foi realmente sua simpatia pelas 
posições políticas de Harris que o levou a trabalhar como 
estudante no campo da linguística. Em certo sentido , portanto , 
a política o levou à linguística. 

Chomsky tem mostrado interesse pela política desde a 
infância. Suas posições se definiram dentro daquilo que cie 
chama “comunidade radical judia de Nova Iorque \ c sem¬ 
pre tenderam para o socialismo ou o anarquismo. A partir de 
1965 , tornou-se um dos principais críticos da política externa 
norle-americana ; seu livro ãe ensaios, recenfemente publicado , 
versando sobre esse assunta. American Power and lhe New 
Mandarins (dedicado “aos bravos jovens que se recusam a 
servir numa guerra criminosa ") e amplamcnte considerado 
uma das mais violentas condenações da posição norte-ame¬ 
ricana no Vietnã. 
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